
32 vida & artes EL PAÍS, lunes 2 de enero de 2012

sociedad

El recorte de 600 millones de eu-
ros en investigación científica y
tecnológica anunciado por el Go-
bierno en su plan de choque de
recortes ha sentado como una
bomba en un sector que ya viene
sufriendo restricciones económi-
cas severas en los últimos años y
que se acerca peligrosamente al
límite del colapso. La pura activi-
dad de algunos centros públicos
de I+D está en juego, según los
expertos. Además, lamedida pue-
de agravar la fuga de cerebros, y
precisamente de losmejores jóve-
nes investigadores, los más pro-
ductivos, que son los que más fá-
cilmente encuentran ofertas en
otros países.

En este contexto, España sigue
estandomuy lejos del objetivo del
Plan Nacional de I+D+i de alcan-
zar una inversión en ciencia y tec-
nología del 2% (lamedia de la UE)
de su PIB en 2011, quedándose en
torno al 1,37%. Ahora se ha anun-
ciado un fuerte recorte más. El
panorama no es nada fácil para la
nueva secretaria de Estado de In-
vestigación, Desarrollo e Innova-
ción, Carmen Vela, recién nom-
brada por el Consejo de Minis-
tros, aunque ha supuestoun respi-
ro el anuncio oficial, en el último
día del año pasado, de la convoca-
toria anual de financiación para
los proyectos del Plan Nacional.

“La medida de recorte de los
600 millones provoca extrema
preocupación”, señala Rafael Ro-
drigo, presidente del Consejo Su-
perior de Investigaciones Científi-
cas (CSIC). “Para este organismo,
cualquier recorte significará el
cierre de algunos centros y activi-
dades”, explica.

“Estamos ya al borde del fun-
cionamiento y cualquier rebaja
más…. Mejor sería cerrar porque
mantener esto abierto sin activi-
dad no tiene sentido”, apunta Ca-
yetano López, director general
del Ciemat, otro gran organismo
públicode investigación (OPI), de-
dicado a sectores estratégicos
que se reflejan en su propio nom-
bre: Centro de Investigaciones
Energéticas, Medioambientales y
Tecnológicas.

Los 600millones del nuevo re-
corte serán en subvenciones y en
préstamos, pero el Gobierno no
ha especificadomás. Conviene co-
nocer algunas cifras: el presu-
puesto de 2011 para todas las acti-
vidades de I+D+i (Ciencia, Desa-
rrollo e Innovación) englobadas
en los diferentes departamentos,
lo que se denomina Función 46,
fue de unos 8.600millones de eu-
ros, desglosados en5.200de crédi-
tos y 3.400 de subvenciones y
transferencias, incluyendo suel-
dos y gastos corrientes de funcio-
namiento de todos los organis-
mos estatales de investigación. Y
esos 8.600 millones suponen un
recorte del 8% respecto a 2010,
año en que la reducción fue del
15% respecto a 2009.

El CSIC contó en 2011 unos

800 millones, de los cuales unos
420procedían del presupuesto es-
tatal y 380 los obtuvo mediante
contratos con empresas, progra-
mas de laUE y subvenciones a los
investigadores en sus proyectos
competitivos, explica Rodrigo.
Pues bien, si en 2011 el CSIC reci-
bió 420 millones del presupuesto
estatal, en 2008 habían sido 600
millones, y en 2010, 480millones.
El recorte es muy significativo.
“Pedimos para 2012 al menos un
incremento del 4% o el 5%”, añade
Rodrigo. Explica, además, que la
caída de la financiación limita la
captación de fondos en contratos
y proyectos, ya que se reduce el
personal para desarrollarlos.

El panorama del Ciemat es tan
difícil o más que el del CSIC. “En
2010 recibimos del Ministerio de
Ciencia e Innovación 66 millones
de euros, un 30% menos que los
96 millones de 2009”, explica Ca-
yetanoLópez. A esta cantidad hay
que añadir en torno a 30millones
logrados en contratos y proyec-
tos. “Pero cada vez es más difícil

captar esos fondos competitivos”,
puntualiza el director del Ciemat.
“Los programas de la UE, por
ejemplo, son de cofinanciación y
no puedes acceder a ellos si no
tienes capacidad de poner una
parte, por lo que son los países
que tienen mas dinero en I+D
quienes se los llevan”. Tras el re-
corte tremendo de 2010, el presu-
puesto del Ciemat se congeló en
2011, “pero se debería hacer un
cálculo de los recortes acumula-
dos en I+D en los últimos años,
que son superiores a la media de
la Administración pública en ge-
neral”, puntualiza López.

Los Organismos Públicos de
Investigación (OPI) se han lleva-
do en los últimos años el pesoma-
yor en las reducciones en I+D, pe-
ro las escaseces tienenmás alcan-
ce. Por ejemplo, se han producido
retrasos en el pago de las contri-
buciones españolas a organismos
internacionales, como el Labora-
torio Europeo de Física de Par-
tículas (CERN) o la Agencia Euro-
pea del Espacio (ESA). Estas insti-

tuciones, cuando un país miem-
bro no aporta a tiempo su contri-
bución abre una línea de crédito
por el importe debido y los intere-
ses recaen en el moroso.

Enmenormedida que los OPI,
pero sin salvarse del problema, es-
tán los proyectos del Plan Nacio-
nal. En 2010, el dinero asignado
por Ciencia e Innovación como
subvenciones para dichos proyec-
tos se quedóen300millones, fren-
te a los 350 de 2009. En 2011 la
cantidad fue de 325 millones y
con la misma cifra comomáximo
autorizado ha salido ahora la con-
vocatoria para 2012 (ya firmada
por el Ministerio de Economía y
Competitividad).

“Los recortes sitúan ahora la
financiación de la I+D en los nive-
les de 2005 aproximadamente, y
los 600 millones menos suponen
un flaco favor para lanueva secre-
taria de Estado, Carmen Vela”,
considera Carlos Andradas, presi-
dente de la Confederación de So-
ciedades Científicas de España
(Cosce). “Habíamos insistido, des-

de la Cosce, en varios puntos: que
se mantuviera un Ministerio de
Ciencia o, al menos, que figurara
el nombre en el título de algún
departamentoministerial; que no
se desagregase el sistema por la
enorme ineficacia que generaría;
que no se redujera el presupues-
to. Vamos en cadena hacia atrás y
confirmándose los malos presa-
gios”, concluye Andradas.

No se sabe aún cómo se distri-
buirá esa reducción de 600 millo-
nes, ya que el plan de choque del
Gobierno solo indica que será en
subvenciones y en créditos. Esta
segunda parte, la de los présta-
mos reembolsables (dirigidos so-
bre todo a las empresas, dada la
situación en lasAdministraciones
Públicas y las Universidades) se
ha sobredimensionado en los pre-
supuestos de los últimos años de
manera que los recortes queda-
ran aparentemente atenuados en
las cifras globales de I+D público.

Luego, a la hora de la verdad,
el ministerio que dirigía Cristina
Garmendia se ha quedado corto
en la ejecución (la utilización)
de ese montante previsto para
créditos, por lo que si se reduce
ahora la cantidad inicial de dine-
ro disponible para préstamos el
efecto no sería muy dramático.
Además, en los últimos dos años
ha caído notablemente el esfuer-
zo en I+D del sector empresarial
español. Pero si mengua el capí-
tulo de subvenciones el sistema
de I+D sufrirá daños de difícil
reparación a corto y medio pla-
zo, señalan los expertos.

“El sistema de ciencia enEspa-
ña es aun muy frágil y el apoyo
económicodebe, almenos,mante-
nerse. Este recorte de 600 millo-
nes es justo lo contrario de lo que
debería hacerse”, afirma Nazario

Martín, presidente de la Real So-
ciedad Española de Química. “El
sistema en España va ya muy jus-
to y una reducción de financia-
ción de esta dimensión tendrá un
enorme impacto”.

El Pan Nacional de I+D+i
2008-2011, prorrogado un año
máspor el anteriorGobierno, fija-
ba comoobjetivo a lograr al térmi-
no del mismo el 2% del PIB en
inversión en ciencia y tecnología,
es decir, la media de la UE. En los
primeros Gobiernos de Rodrí-
guez Zapatero, y hasta 2008, el
incrementodel gasto en estas acti-
vidades fue muy notable, pero los
recortes posteriores han contra-
rrestadoprácticamente dicho cre-
cimiento y España entra en 2012
con un 1,37% del PIB, mientras
que lamayoría de los países desa-
rrollados han mantenido o incre-
mentado su esfuerzo en I+D en
estos años de crisis. La distancia
que sacan a España va a ser cada
vez mayor, en lugar de menor, si
continúa en declive el esfuerzo en
ciencia y tecnología.

El tijeretazo del Gobierno en
investigación alarma a los científicos
El presidente del CSIC ve inevitable el cierre de parte de sus departamentos

“Estas medidas de recorte pre-
supuestario tienen un efecto
gravísimo en los recursos hu-
manos, incluida la formación
de los científicos, porque si los
investigadores no tienen opor-
tunidades aquí acaban por irse
al extranjero y se puede produ-
cir una auténtica avalancha de
fuga de cerebros”, advierte Ra-
fael Rodrigo, presidente del
CSIC.

De la misma opinión es Je-
sús Ávila, profesor de investiga-
ción del CSIC en el Centro de
Biología Molecular Severo
Ochoa: “Esto puede suponer
un problema para la carrera
científica de los jóvenes, si no

hay contratos… pero también
por el impacto negativo en el
sistema científico en general,
que es donde se forman los jó-
venes investigadores”. En su
opinión, una nueva oleada de
recortes supondría un panora-
ma muy negro: “Entraríamos
en recesión de la investigación
científica en España”.

En el Ciemat trabajan unas
1.400 personas; más de la mi-
tad son titulados superiores. Si
el sistema de I+D español no da
cabida a la nueva generación
de investigadores, hay que con-
tar con que la gente busque
acomodo para su carrera en
otros países. “Y se van losmejo-

res, que son los que fácilmente
logran contratos fuera, y nos
quedamos con los mediocres”,
apunta Cayetano López, direc-
tor del Ciemat.

Entre las medidas anuncia-
das el viernes pasado por el Go-
bierno está la congelación de
la tasa de reposición de planti-
llas (con algunas excepciones
que no atañen a la I+D), de ma-
nera que no se cubrirán las pla-
zas vacantes de investigadores
que se produzcan el año que
viene. En cuanto a buscar tra-
bajo en el sector privado, el gas-
to en I+D en las empresas está
reduciéndose desde hace dos o
tres años.

¿Fuga masiva de cerebros?

Los efectos del recorte

“La rebaja sitúa la
financiación de I+D
al nivel de 2005”,
lamenta Andradas

España se alejará
todavía más
de la vanguardia
tecnológica europea
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