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El presente informe 
 
ha sido elaborado y redactado por Luis Pumares Puertas, a partir de los datos obtenidos de 
las más de 600 encuestas obtenidas a lo largo de los cuatro días de duración de la IX Feria  
“Madrid es Ciencia” (en el caso del público asistente) y las proporcionadas por los 
diferentes centros educativos e instituciones una vez concluida la misma. 
 

Los datos generales de participación de público y comparación de los mismos con 
años anteriores han sido proporcionados por la DGUI (Dirección General de Universidades 
e Investigación). 
 

Las encuestas realizadas al público asistente durante los días de celebración de la 
Feria lo fueron por un grupo de encuestadoras y encuestadores formado por Alba, Jaime, 
Jorge, Marina, Merche y Paula, un verdadero equipo, a quienes agradezco su dedicación y 
su simpatía. 
 

Mi agradecimiento, en fin, a todos los que han hecho posible este trabajo con su 
colaboración y su esfuerzo. 
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Claves, leyendas y conceptos: 
 
 
 

Para su mejor comprensión se detallan aquí algunas de las abreviaturas utilizadas en 
las páginas siguientes, así como la precisión de algunos conceptos, propios de la 
terminología estadística, que pudieran resultar confusos o imprecisos. 

 
De las tablas de valores: 
 

• A: Amplitud. Intervalo máximo entre los que puede encontrarse una puntuación dada. 
En este caso 1-6. 

• N: Número total de puntuaciones emitidas y contabilizadas en una distribución 
estadística. 

• F: Frecuencia. Nº de veces que se repite un valor. 
• Mdna: Mediana. Valor central de la amplitud máxima de una variable. Punto medio 

entre el mínimo y el máximo posibles entre los que se puntúa una variable. En nuestro 
caso, 3,5. 

• Moda: El valor más repetido de todas las puntuaciones obtenidas en una variable. 
• Md.: Media aritmética. 
• D.T. Desviación típica. Medida de dispersión de las puntuaciones obtenidas a partir 

de su esperanza estadística. 
• D.Md.: Desviación media. Es el promedio de las desviaciones individuales respecto a 

la media aritmética tomadas en valor absoluto. 
• C.V.: Coeficiente de Variación. Medida de dispersión que hace referencia a la 

concentración o alejamiento relativos de las medidas de una distribución estadística. 
En manifestaciones humanas libres de cultura, entrenamiento o expectativa previa, se 
considera el C.V. normal comprendido entre 15-30 puntos. 

 
 

Todas las estimaciones de porcentajes de población a partir de la muestra obtenida 
mediante las encuestas,  están inferidas, por  contraste estadístico, con  un margen  de  error 
< 1 % 

 
El presente informe se halla dividido en cinco Bloques: 0, I, II, III y IV, cada uno de 

los cuales se identifica con un color: amarillo, verde, azul, rosado y violeta. En el caso de 
aquellos títulos cuyo epígrafe se repite en diferentes bloques, el simple color del rótulo 
situará al lector o lectora en el bloque en el que se encuentra. 
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Bloque 0. Indroducción. 
 
 
 
La Feria Madrid es Ciencia es una de las principales acciones del Programa de 

cultura científica y participación ciudadana que la Comunidad de Madrid, a través de su 
Dirección General de Universidades e Investigación (D.G.U.I). puso en marcha en el año 
2000, con lo que tras la celebración de la presente, alcanza ya su IX edición. 

 
Constituye un verdadero lugar de encuentro e intercambio de conocimientos, 

experiencias, actividades y enfoques entre los principales generadores de ciencia y 
tecnología y la ciudadanía ya no sólo madrileña, pues cada año se va incrementando el 
número de visitantes de otros lugares distintos a la Comunidad de Madrid. 

 
En su línea de continuidad con las directrices trazadas en ediciones anteriores, para 

la celebración de esta IX edición se han concretado los siguientes 
 
Objetivos: 
 

• Acercar la ciencia a la ciudadanía 
 
• Difundir la cultura científica y la investigación actual. 

 
• Comunicar la ciencia que se realiza en los centros a través de sus actores 

principales (alumnado, profesorado, investigadores,… 
 

• Estimular el interés y la curiosidad por la ciencia. 
 
 
En definitiva, mostrar la ciencia como algo cercano y presente en nuestras vidas. 

Sacarla de los laboratorios, de las aulas y de los grandes centros de investigación y 
acercarla al ciudadano, popularizar los museos y hacer accesibles las instituciones, 
universidades, empresas... y hacerlo, además, a través del contacto directo y la voz de sus 
verdaderos protagonistas, los alumnos, profesores e investigadores que se desplazan desde 
sus centros educativos, desde las etapas más tempranas, de las universidades, de los 
museos, de los institutos y centros de investigación. 

 
Llevar la ciencia al alcance de cualquiera, de forma interactiva, didáctica, 

comprensiva, práctica, lúdica y amena. 
 
Desentrañar en qué medida se haya conseguido todo eso supone uno de los 

principales objetivos de la presente evaluación. 
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Objetivos de la evaluación. 
 
 
 
 El presente informe de Evaluación fue encargado por la Organización de la Feria y 

la D.G.U.I. con el fin de reflexionar acerca del grado de consecución de los objetivos 
planteados y analizar las actividades que han integrado esta IX edición, así como su 
desarrollo. 

 
Se trata, además, de constatar el grado de satisfacción obtenido por todos los 

participantes, desde dos perspectivas bien diferenciadas: 
 

• Por parte del público asistente. 
 

• Por parte de los expositores en la Feria: Centros Educativos, Instituciones, 
empresas, universidades, museos, organismos dependientes de las 
administraciones públicas y centros de investigación. 

 
La correcta selección de los proyectos presentados, la naturaleza y desarrollo de las 

actividades, las condiciones espacio-temporales y ambientales que han concurrido, la 
difusión realizada para su conocimiento, la respuesta obtenida por parte del público 
asistente, etc. son elementos de análisis que habrán de determinar las conclusiones del 
presente informe. 

 
Por último el seguimiento comparativo con relación a ediciones anteriores, la 

evolución observada y la constatación de la continuidad en la línea de implantación 
progresiva que ha venido dándose en años anteriores será otro elemento de reflexión 
ineludible. 

 
Por último, la valoración de las mejoras introducidas a partir de las propuestas de 

años anteriores, así como la consideración de las consiguientes mejoras sugeridas tras la 
celebración de la edición presente, deberán ser explícitas. 

 
 
 
Metodología. 
 
 
La evaluación realizada se concibe como un proceso de evaluación externa, 

encargada por la Organización y realizada por alguien ajeno a ella que, como observador 
externo, recoge informaciones y datos para su tratamiento posterior y elabora el 
correspondiente informe con las valoraciones obtenidas. 
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El enfoque último de este informe será de tipo cualitativo, o así lo serán, al menos, 
las conclusiones que de él hubieran de extraerse, por mucho que la mayoría de los datos 
aportados lo hayan sido a partir de cuestionarios y aproximaciones numéricas. 

El valor de la información extraída estará en función de la interpretación de esos 
datos, no en el de su cuantificación empírica. 

 
Quien esto escribe, declara que evaluar no es medir, ni cuantificar, ni clasificar en 

función de valores y cifras, sino extraer la información más precisa posible acerca de 
procesos complejos, en los que intervienen gran cantidad de variables emergentes para la 
posterior toma de decisiones. 

 
Por ello, además de los protocolos empleados, la herramienta fundamental de este 

proceso ha sido la multiangulación, como elemento de validación de las posibles 
interpretaciones subjetivas, entendiendo que es la intersubjetividad el proceso más valioso 
para objetivar todas las opiniones recogidas desde las procedencias más diversas posibles. 

 
Para ello: 
 

• Los cuestionarios han sido elaborados por la Organización a partir de la 
experiencia de la evaluación de ediciones anteriores. 

 
• Ha sido demandada la opinión de todos los estamentos participantes 

(público, centros educativos, instituciones, universidades, museos, empresas, 
centros de investigación,...), mediante un cuestionario específico y adaptado 
a la situación de cada uno. 

 
• Cada uno de ellos contemplaba la posibilidad de respuestas abiertas: 

“observaciones” a cada uno de los epígrafes planteados y “propuestas de 
mejora”  para ediciones futuras, lo que da lugar a la expresión de todas las 
opiniones posibles de forma libre y extensa. 

 
• El equipo de encuestadores/as, además de realizar las entrevistas al público 

asistente, han ejercido en calidad de observadores participantes, tomando 
notas de aportaciones, sugerencias, anécdotas o impresiones de cuanto 
ocurría a su alrededor. 

 
• La escala utilizada en los cuestionarios es de 1-6, (de menor a mayor grado 

de coincidencia con el epígrafe enunciado) para forzar un alto grado de 
discriminación entre negativo-positivo de la percepción, sin recurrir a la 
valoración clásica de 0-10, con claras connotaciones académicas de 
aprobación-reprobación. 

 
 
 
 
 



Informe de Evaluación 
IX Feria  Madrid es Ciencia 

Luis Pumares Puertas 9 
 

 



Informe de Evaluación 
IX Feria  Madrid es Ciencia 

Luis Pumares Puertas 10 
 

 
BLOQUE  I.   EL PÚBLICO ASISTENTE. 

 
 
 En la presente edición, por primera vez, se ha ensayado la distribución espacial en 
dos pabellones, frente al pabellón único, clásico, de todas las ediciones anteriores. Esto ha 
dado a los espacios un mayor “desahogo”, hasta el punto de crear cierta incertidumbre entre 
la propia Organización en el sentido de si estaríamos ante una disminución significativa del 
número de participantes o se trataría de una percepción errónea fruto de la mayor amplitud 
disponible.  
 
 En total, se ha registrado una asistencia a la Feria de 152.000 asistentes. 
 

De ellos, se han entrevistado a 612 personas en los 4 días de Feria (497 adultos y 
115 niños y niñas), por el grupo de 6 encuestadores/as, divididos en dos turnos (mañana y 
tarde), que cubrían todo el horario de la Feria, desde las 11:00 h hasta las 19:30 h., dejando 
la primera hora del día y la última media hora de la tarde, por entender que el público 
asistente no estaría en disposición de ser encuestado en esos momentos; por no haber tenido 
tiempo de visitar los stands, en el primer caso y por no interrumpir la salida en el momento 
de cierre en el segundo1. 

 
Igualmente se hacían seis “recuentos” diarios, distribuidos uniformemente a lo largo 

del día, en los que se realizaba un registro del número de hombres y mujeres que entraban, 
así como el de niños, jóvenes y adultos, para su posterior tratamiento estadístico. 

Inmediatamente después, y durante un tiempo de 5 minutos tras cada recuento 
(salvo tras el primero de la mañana, por razones obvias), se preguntaba a las personas que 
abandonaban el recinto acerca de cuánto tiempo habían permanecido en el mismo, para dar 
respuesta a la cuestión del tiempo medio que los visitantes emplean en la visita de las 
instalaciones2. 
 

En términos absolutos, una vez más, la asistencia de público a la presente edición de 
la Feria, ha supuesto un éxito notable. Los datos siguientes aportan una información 
comparativa inmediata, al margen de otras consideraciones a las que pasaremos a 
continuación: 

 
Edición I FERIA II FERIA III FERIA IV FERIA V FERIA VI FERIA VII FERIA VIII FERIA IX FERIA 
Nº Visitantes 30000 50000 80000 116000 122400 128076 139458 147500 152000 
∆ Porcentual  66,6 % 80 % 29,23 % 5,24 % 4,64 % 8,89 % 5,77 % 3,05 %  

   - Tabla 1-     

 
                                                 
1 Estaba previsto hacer 500 encuestas de adultos y 120 de niños y niñas. Fue la ausencia imprevista de uno de 
los encuestadores, a la mitad del último día de Feria, por razones y motivos de fuerza mayor, lo que provocó 
que esos números no fueran alcanzados… despreciamos la diferencia obtenida por su irrelevancia estadística. 
2 Esta era una cuestión relacionada con la “calidad de las visitas”: Un tiempo medio de permanencia muy bajo 
habría podido indicar un cierto grado de desencanto en los/as visitantes  que se mostrarían defraudados/as en 
sus expectativas aún después de haberse desplazado hasta el recinto ferial. 
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¿El incremento porcentual de visitantes que puede observarse en esta edición (3,05%) es 

el menor de cuantos se han registrado en todas las ediciones? 
En términos absolutos, sí… también lo había sido el  4,64% registrado entre la V y la VI 

Ferias… y se duplicó en la edición siguiente. 
 
En el Informe de Evaluación de la VIII Feria anunciábamos que “estábamos alcanzando 

el techo de participación de la Feria… y los datos actuales confirman aquella apreciación. El 
3,05% es un incremento que se considera razonable para un evento que se mueve en el límite de 
su capacidad… y en ediciones futuras, con diseño espacial de un pabellón o con dos, no cabe 
esperarse incrementos muy distintos de los que vienen produciéndose desde la V Edición en 
adelante (salvedad hecha de la IV Feria, que supuso un aumento excepcionalmente alto). 

 
 

30
00

0 50
00

0 80
00

0 11
60

00

12
24

00

12
80

76

13
94

58

14
75

00

15
20

00
0

20000
40000

60000

80000

100000
120000

140000

160000

1ª 
Ed

2ª E
d

3ª 
Ed

4ª 
Ed

5ª 
Ed

6ª 
Ed

7ª 
Ed

8ª 
Ed

9ª 
Ed

Evolución de Nº de asistentes

 
Evolución del Nº de asistentes

30000

50000

80000

116000

122400

128076
139458

147500
152000

0

20000

40000

60000

80000

100000

120000

140000

160000

1ª Ed 2ª Ed 3ª Ed 4ª Ed 5ª Ed 6ª Ed 7ª Ed 8ª Ed 9ª Ed
 

 
 

A lo largo de todas las ediciones de la Feria se mantiene un incremento del público 
asistente,  si bien, desde un punto de vista interpretativo, este hecho, por sí sólo, no puede 
considerarse concluyente a efectos de constatar ni la calidad de la Feria, ni el grado de 
satisfacción de los asistentes, por razones obvias: 

 

-Gráfico 1-

-Gráfico 2-
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• Toda actividad que se consolida, si se mantiene fiel a sus objetivos, al público al 

que se dirige y al espacio en el que se realiza, debe alcanzar un “techo”, por encima 
del cual, un aumento masivo de participantes podría no indicar una mejor 
realización. 

 
• No cabe esperar un incremento permanente e ilimitado de los asistentes por meras 

razones de capacidad de aforo, de fidelidad a los objetivos que inspiran el evento, 
etc. 

 
• Pueden existir distintas razones que influyan en la asistencia de público y que no 

siempre se corresponden con la calidad o el grado de aceptación. Una más amplia 
difusión o mayor inversión publicitaria, unas determinadas condiciones 
meteorológicas,… pueden justificar el aumento de público (o su disminución) sin 
que ello aporte valoraciones significativas acerca del cumplimiento de los objetivos 
planteados. 

 
A todas las condiciones anteriormente expresadas, conviene añadir dos más: 

 
Habían solicitado su presencia en la Feria 40.000 escolares (E. Infantil, E. Primaria 

y E. Secundaria) de los cuales, a la Organización le consta que, un número indeterminado 
pasaron por los tornos de entrada, con lo que se estará contaminando ese dato de afluencia 
en una medida imposible de cuantificar. 

La climatología reinante durante los días de realización de la Feria, excepcional, 
desde un punto de vista lúdico y festivo, no favorece la asistencia de familias a un recinto 
ferial cerrado, extremo éste que sin duda ha influido especialmente en los días del fin de 
semana. 
 
 
 
Distribución del público asistente por género y por edad: 
 

 
En muestreo realizado por el equipo de encuestadoras en seis momentos diferentes 

a lo largo del día, a la entrada de la Feria, la distribución de mujeres/hombres que accedía 
al recinto, se contabilizó del siguiente modo: 
 

 N % 
Mujeres 1986 48,66 
Hombres 2095 51,34 
TOTAL 4081 100,00 

-Tabla 2- 
 
 

-Gráfico 3- 
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De la misma forma se realizó el correspondiente muestreo en relación con la entrada 
de niños/jóvenes/adultos, teniendo en cuenta, en esta ocasión, las consideraciones 
siguientes: 

 
 El recuento se hace por “ojeo”. Queda a la interpretación del grupo de 

encuestadoras la discriminación entre una categoría y otra en aquellos casos en los 
que pudiera existir duda (niño/joven y joven/adulto). 

 
 Los criterios de pertenencia que se han establecido para marcar los límites de las 

diferentes categorías son difusos y subjetivos, acordándose los 12 y los 30 años 
(según apreciación visual)  como “fronteras” entre las categorías niño/joven y 
joven/adulto respectivamente. 

 
 Los grupos de recuento de ambos perfiles actuaban a la vez y de forma coordinada. 

El número total de personas computadas entre hombre/mujeres debería ser igual, en 
cada caso que el total de niños/jóvenes/adultos. La diferencia total de ambos 
recuentos es de 1 persona en el cómputo de las más de 4000, lo que avala la validez 
de la medida y del tratamiento estadístico. 

 
 

 Día 24 Día 25 Día 26 Día 27 TOTAL 
  Niños 148 199 387 349 1083 

% 23,31 26,46 28,26 26,39 26,53 
Jóvenes 298 239 264 242 1043 

% 37,48 31,78 19,28 18,25 25,55 
Adultos 189 314 718 735 1956 

% 29,76 41,76 52,44 55,42 47,92 
Total 635 752 1369 1326 4082 

% 100 100 100 100 100 
-Tabla 3- 

 
La tabla de distribución 

muestra en este caso alguna 
particularidad interesante que 
podemos resaltar: 
• Los alumnos/as que visitaban la 

Feria con su centro educativo, 
no solían acceder por los tornos 
de entrada, por lo que no están 
contabilizados en los “ojeos” 
sino de modo “relativo”. 

• Los días lectivos no registran, 
por esa razón, el incremento del 

número de niños y/o jóvenes que cabría esperar, si bien, se aprecia una bajada brusca en 
el porcentaje de jóvenes que visita la Feria durante el fin de semana, en relación con los 
días anteriores. 

47,9%
26,5%

25,6%

Niños Jóvenes Adultos

-Gráfico 4- 
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Distribución público por género
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• El fin de semana, la Feria es visitada fundamentalmente por familias. 
 
 

Según esto, y teniendo en cuenta el número total de visitantes de la Feria, podemos 
concluir: 

 
 

            %    Margen de error 
Mujeres          48,66 
Hombres          51,34          < 1 % 

   
            %    Margen de error 
Niños          26,53 
Jóvenes          25,55 
Adultos          47,92 

          < 1 % 

                                               -Tabla 4- 
     -Gráfico 5- 

 
Ahora bien, si tenemos en 

cuenta las encuestas realizadas, 
encontramos que la distribución 
entre género y edad varía un poco:  

 
  A pesar de que el porcentaje 
de visitantes no ofrece diferencias 
entre el número de varones y de mujeres, de nuevo, un año más, son más entrevistadas las 

mujeres que los varones (10 puntos porcentuales de 
diferencia). 
 Dejamos varias hipótesis que, sin posibilidad de 
contraste experimental, cobran fuerza a medida que se 
confirman un año tras otro: 
 

• Las mujeres ofrecen un perfil más cercano, más accesible a ojos de nuestros 
encuestadores/as que los visitantes varones. 

• El hecho de que en el grupo de encuestadores/as predominen las mujeres, 
puede resultar determinante en lo que se refiere a la facilidad de 
acercamiento al público de uno u otro género. 

• Los escasos (escasísimos) episodios relatados por los encuestadores/as de 
personas que se niegan a ser entrevistados, tienen a un varón como 
protagonista. 

 
 

Pero fijémonos en las edades de las personas que han sido entrevistadas: 
El cuestionario de “adultos” recoge una amplitud de edades que abarca desde los 12 

a los 80 años, por lo que agrupar las edades en intervalos de 10 años, parece una opción 
bastante razonable: 

 N % 
Mujeres 271 54,9 
Hombres 223 45,1 
Total 494 100 

-Tabla  5- 
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-Gráfico 6- 

 
La tabla y los dos gráficos disponibles expresa claramente una distribución que 

requiere ser interpre-
tada: 

 
Es evidente la 

preponderancia de es-
tudiantes, cuyo número  
supera la mitad de la 
distribución, para dar 
paso a unas categorías 
mucho más equilibra-
das entre sí. 

 
 Despunta brevemente, 

en mitad de la tabla, el intervalo 40-49, que corresponde a padres/madres de familia cuya 
afluencia incide, especialmente, el fin de semana, para volver a decaer, consolidándose un 
descenso sostenido que se extiende hasta los 80 años, representante más “veterano” que ha 
sido entrevistado. 

 Este último gráfico debe 
resultar definitivo para ilustrar las 
proporciones relativas de cada uno 
de los intervalos de edad. En él se 
percibe de forma intuitiva  el 
predominio del público joven (12-
20 años), que no se justifica sólo 
por las visitas de centros educativos 
de los dos días lectivos, sino que el 
interés de este sector de población 
se mantiene alto en los cuatro días 

de duración de la Feria. 
 
 
 

 N % 
Menos de 20 281 56,8 

20-29 58 11,7 
30-39 49 9,9 
40-49 66 13,3 
50-59 23 4,65 
60-69 7 1,41 
70-79 9 1,82 

Más de 80 1 0,2 
N.C. 1 0,2 

TOTAL 495 100 
-Tabla  6- 

-Gráfico 7- 

-Gráfico 8- 
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                CLAVE: 
10.- Profesión: 
   10.1.- Directivo de empresa. 
   10.2.- Profesión liberal. 
   10.3.- Investigador científico. 
   10.4.- Docente universitario. 
   10.5.- Docente de E.I.-.P., E.S 
   10.6.- Técnico medio. 
   10.7.- Trabajador autónomo. 
   10.8.- Empleado. 
   10.9.- Jubilado. 
   10.10.- Tareas domésticas. 
   10.11.- Estudiante. 
   10.12.- Otra. (Especificar). 

 
Perfil profesional de los visitantes:                                                        -Gráfico 9- 

 

 
 
 
 

 
No cabe duda de la preponderancia de los estudiantes entre el personal encuestado, 

tanto que la suma de todas las demás categorías queda muy lejos del número de estudiantes 
que asisten a la Feria y que han sido entrevistados3. 

 
El 60% de las personas entrevistadas declaran ser estudiantes, con lo que esta 

categoría se muestra un 150% superior a la suma de todas las demás, lo que dará una idea 
bastante clara del público al que deben dirigirse los principales esfuerzos organizativos. 

 
El resto de las ocupaciones en orden de importancia se dividen entre “empleados”, 

“docentes” “técnicos” y personas con “profesiones liberales”… pero a mucha distancia del 
sector estudiantil. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
3 Es verdad que no se ha hecho diferenciación entre la etapa educativa en la que cursa cada persona 
entrevistada que se declara estudiante, y que sería bueno, tal vez, discriminar entre etapas suficientemente 
diferenciadas (E.I./Primaria/ESO//Bachillerato/Universidad...) 

 N % 
Fr.1 11 2,19 
Fr.2 27 5,37 
Fr.3 11 2,19 
Fr.4 4 0,8 
Fr.5 25 4,97 
Fr.6 21 4,17 
Fr.7 15 2,98 
Fr.8 38 7,55 
Fr.9 16 3,18 
Fr.10 17 3,38 
Fr.11 303 60,2 
Fr.12 4 0,8 
N.C. 11 2,19 
TOT 503 100 

-Tabla 7- 
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ZONA DE RESIDENCIA DEL PÚBLICO ASISTENTE: 

 
 N % 
Fr.1 204 43,5 
Fr.2 55 11,7 
Fr.3 39 8,32 
Fr.4 109 23,2 
Fr.5 13 2,77 
Fr.6 49 10,4 
TOT 469 100 

-Tabla  8- 
                                                                                 -Gráfico 9-        

Como era de esperar, por puro 
reparto demográfico, los visitantes 
mayoritarios pertenecen a Madrid-Capital, 
seguidos de los residentes en la zona Sur, 
con gran número de localidades 
densamente pobladas. 
 

Sólo cabe destacar el número de 
asistentes de fuera de la Comunidad de 
Madrid, que en términos absolutos -y 
porcentualmente hablando- superan a 
algunas de las zonas de la propia 
Comunidad. 

 
 

NIVEL DE ESTUDIOS DEL PÚBLICO ASISTENTE: 
 

 
 N % 

Fr.1 3 0,62 
Fr.2 87 17,9 
Fr.3 164 33,7 
Fr.4 77 15,8 
Fr.5 20 4,11 
Fr.6 16 3,29 
Fr.7 32 6,57 
Fr.8 67 13,8 
Fr.9 17 3,49 
Fr.10 2 0,41 
N.C. 2 0,41 
TOT. 487 100 

-Tabla 9- 

 

Clave: 
 

1.- Madrid-Capital. 
2.- Comunidad-Norte. 
3.- Comunidad-Este. 
4.- Comunidad-Sur. 
5.- Comunidad-Oeste. 
6.- Fuera de la C.M. 
NC.- No contesta. 
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10,4% 43,5%

11,7%8,3%

23,2%

2,8%

Fr.1

Fr.2

Fr.3

Fr.4

Fr.5

Fr.6

 Nivel de estudios: 
   Fr.1.- Sin estudios. 
   Fr.2.- Educación Primaria. 
   Fr.3.- E. Secundaria Obligatoria. 
   Fr.4.- Bachillerato. 
   Fr.5.- Ciclo Formativo de Grado Medio. 
   Fr.6.- Ciclo Formativo de Grado Superior. 
   Fr.7.- Graduado universitario. 
   Fr.8.- Licenciado. 
   Fr.9.- Doctor. 
   Fr.10.- Otros (Especificar). 

-Gráfico 10- 
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 Los datos concuerdan con el recorrido estadístico que llevamos contemplando. Una 
vez más se destacan los estudiantes de E. Secundaria Obligatoria, por encima de cualquier 
otra categoría, alcanzando a doblar a los estudiantes de Primaria y a los de Bachillerato. 
 En todo caso, si unimos los estudiantes de las etapas no universitarias, el 
predominio es absoluto. Sólo el número de estudiantes entrevistados, de etapas no 
obligatorias, doblan al resto de las categorías juntas: 
 
 N % 
Estudiantes de etapas no universitarias 328 67,62 
Resto de categorías profesionales 157 32,37 

-Tabla 10- 
 

 
 

MEDIO POR EL QUE SE HA CONOCIDO LA CELEBRACIÓN DE LA FERIA: 
 
 
Fr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 14 15 17 18 19 TOT
N 5 7 0 14 13 14 1 10 0 9 32 31 12 105 69 24 194 540 
% 0,9 1,3 0 2,6 0,2 1,9 0,2 1,9 0 1,7 5,9 5,7 2,2 19,4 12,8 4,4 35,9 100 

-Tabla 11- 
 

-Clave- 
   1.- Prensa (Especificar).  
                2.- Anuncio. 
                3.- Reportaje. 
   4.- Televisión. 
                5.- Spot. 
                6.- Reportaje. 
 

   7.- Radio. 
               8.- Cuña. 
               9.- Entrevista.   
   10.- Vallas de metro. 
   11.- Carteles/Folletos. 
   12.- Internet. 
 

   13.- Internet 
   14.- Mobiliario urbano.  
   15.- Amigos. 
   16.- Amigos. 
   17.- Familiares. 
   18.- Universidad. 
   19.- Centro educativo. 

  

-Gráfico 11- 
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La presente tabla (11) precisa, para su correcta interpretación, dos consideraciones 
iniciales:  
 

1. Por error en el cuestionario, aparecían repetidas dos opciones: Internet (epígrafes 12 
y 13) y “amigos” (epígrafes 15 y 16). En ambos casos, se han unido los datos 
obtenidos y han desaparecido de la tabla las opciones 14 y 16, como puede 
apreciarse 

 
2. La suma de las respuestas obtenidas en la presente tabla, así como la de los 

porcentajes de las mismas no coincide con el total de las personas entrevistadas, 
dado que en muchos casos una misma persona declara haber tenido conocimiento 
de la celebración de la Feria a través de más de un medio de los propuestos. Lo que 
sí es real es el número de veces que cada uno de los medios ha sido citado por 
alguna de las personas entrevistadas, lo que refleja de manera cierta la frecuencia 
con la que aparece cada uno de ellos, y su importancia porcentual relativa. 
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En primer lugar, cabe destacar la diferencia que se aprecia en la influencia de los 
diferentes medios entre sí. 

El 40% de las personas encuestadas declaran haber conocido la existencia de la 
Feria a través del centro educativo (hemos añadido el 4,4% de universidades, pues no dejan 
de serlo). 
 

A la vista de los resultados parece especialmente baja la influencia de los “medios 
de comunicación”, “banderolas”, “vallas de metro” y “mobiliario urbano”, cuya suma sólo 
alcanza el 10,8 % del total siendo, además, prácticamente nulo el número de personas que 
citan alguno de estos medios como única fuente de información de acerca de la celebración 
de la Feria.  

-Gráfico 12- 
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Da la sensación que reparan en estos anuncios sólo aquellas personas que conocen 
ya la existencia de la Feria, pero que el anuncio en sí no sea capaz de informar a quienes no 
tienen referencia alguna acerca de su existencia. 
 
 
 
 

TIEMPO DE PERMANENCIA EN LA FERIA: 
 
 

 
                              -Gráfico 13- 
             
 

Han respondido a esta cuestión 1278 asistentes, cuya distribución ofrece una curva 
típicamente gaussiana en la que todos los valores de tendencia central se sitúan en el 
intervalo 2-3 horas. 
 
 Los datos para la presente estimación han sido obtenidos por encuesta directa, en 5 
momentos a lo largo del día y tras los “conteos” de entrada (salvo tras el primero de la 
mañana), preguntando directamente al público que abandonaba el recinto. 
 
 
 
 
 GRADO DE SATISFACCIÓN DE LOS ASISTENTES: 
 
 

.  
 

      

 N % 
Menos 1 h. 55 4,3 

1 - 2 h. 329 25,7 
2-3 h. 619 48,4 
3-4 h. 117 9,2 
4-5 h. 75 5,9 

Más 5 h. 83 6,5 
Total 1278 100 

-Tabla  12- 

  1 1.1 1.2 1.3 
N 429 475 477 473 

Md 4,92 4,79 5,15 5,22 
DT 0,86 1,06 0,97 0,99 
CV 17,4 22 18,8 19 
Mo 5 5 6 6 

-Tabla 13- 

Clave: 
 
1.- Valoración Global. 
   1.1.- Satisfacción de sus expectativas. 
   1.2.- Organización. 
   1.3.- Ambiente y distribución espacial. 
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   -Gráfico 14- 
 
 
Todas las puntuaciones medias se agrupan en torno al “5”, lo que supone una 

valoración muy alta en todos los aspectos preguntados. 
 
La desviación típica, así como el coeficiente de variación, en todos los casos, son 

ciertamente bajos, lo que indica puntuaciones agrupadas y coincidentes. Otro dato que 
abunda en este sentido es la coincidencia de los valores promedio de todas las variables con 
el valor modal, dándose el caso que,  en los epígrafes “organización” y “ambiente” el valor 
más repetido es el máximo de los posibles (6); siendo el inmediatamente inferior (5) el 
valor modal de los epígrafes “1” y “2”. 
 

 
 
GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS: 
 
 

 

 

                                       -Gráfico 15-                                                                        -Gráfico 16- 

 N % 
Fr.1 2 0,44 
Fr.2 8 1,77 
Fr.3 17 3,75 
Fr.4 69 15,2 
Fr.5 159 35,1 
Fr.6 198 43,7 
TOT 453 100 

-Tabla  14- 

-Clave- 
2.- ¿Cree que la Feria sirve para? 

 Acercar la Ciencia a la Ciudadanía. 
 Difundir la cultura científica y la investigación actual. 
 Comunicar la Ciencia que se realiza en los Centros a través de sus actores 
principales (alumnos, profesores, investigadores,...) 

 Estimular el interés y la curiosidad por la ciencia 
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 El presente epígrafe se ilustra mediante una simple gráfica de frecuencias, en la que 
se observa que ¾ de las personas entrevistadas sitúan el nivel de consecución de los 
objetivos de la Feria entre sus dos valores máximos (5 y 6), siendo (6) el valor más 
repetido, con un 43,7% 
 
 
 

VALORACIÓN DE LAS ACTIVIDADES: 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 Los valores se sitúan 
de nuevo en torno a los 5 
puntos de promedio,  
sobre 6.  
 A la vez, encon-
tramos que es precisamente 
el valor máximo posible (6) 
el que más se repite en dos 
de los tres casos, siendo (5) 
el valor modal del otro epígrafe restante, el 3.1.                                                     -Gráfico 17- 
 
 Señalamos también que existen unos coeficientes de variación de en torno a 20 
puntos (con bajas desviaciones típicas), lo que indica un altísimo grado de coincidencia en 
las opiniones y puntuaciones emitidas por el público participante. 

 
 
 

VALORACIÓN DE LAS ACTIVIDADES POR INSTITUCIONES: 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

  3.1 3.2 3.3 
N 496 497 493 

Md 4,73 5,1 5,07 
DT 1,12 1,02 1,01 
CV 23,7 19,9 19,9 
Mo 5 6 6 

-Tabla  15- 

 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6 
N 427 494 458 459 416 461

Md 4,45 5,24 4,84 4,16 4,4 4,89
DT 1,22 1,01 1,15 1,44 1,21 1,16
CV 27,5 19,3 23,8 34,7 27,5 23,8
Mo 5 6 5 5 5 6 

-Tabla  16- 

Clave: 
 
3.: Valoración de las actividades: 
     3.1: Motivadoras. 
     3.2: Comprensibles. 
    3.3: Interactivas.

-Clave- 
4.- Valore las actividades llevadas a cabo en: 
   4.1.- Administraciones públicas. 
   4.2.- Centros educativos. 
   4.3.- Centros de investigación. 
   4.4.- Empresas. 
   4.5.- Museos. 
  4.6.- Universidades. 
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-Gráfico 18- 

 
 Puede observarse 
que resultan muy bien 
valoradas las actividades 
de todo tipo de institu-
ciones, si bien, ya 
podemos destacar alguna 
diferencia entre unos 
grupos y otros. 
 
 Destaca por encima 
de cualquier otra la 

consideración que alcanzan los centros educativos, cuya valoración promedio sobrepasa en 
1 punto a la última de las puntuaciones obtenidas (empresas) y con mayor coincidencia o 
grado de acuerdo entre el público, pues el C.V. se sitúa por debajo de los 20 puntos en el 
caso de los “centros educativos”, mientras que el que se refiere a “empresas” se sitúa por 
encima de los 34, quedando en diferentes puntos intermedios los referidos a las demás 
instituciones participantes. 
 
 A pesar de todo lo mencionado, cabe destacar que la valoración es muy alta en 
todos los casos: Todos ellos obtienen un valor modal entre (5) y (6), y el promedio más 
bajo es de 4,16 sobre 6 puntos. 
 
 Por último, y con el ánimo de destacar alguna sutileza que cabe desprender de los 
resultados obtenidos, señalamos el número de respuestas obtenidas en cada caso: Todo el 
mundo (N=494) responde en el caso de los centros educativos, sin embargo en otros casos, 
baja mucho esa proporción (N= 416, en el caso de los museos; o N= 427, en el caso de las 
Administraciones Públicas), lo que supone en torno a un 15% de pérdida de respuesta, de lo 
que cabe interpretar que un cierto porcentaje de público asistente no identifica la diferencia 
entre los stands correspondientes a estos grupos o carece de elementos de juicio para opinar 
acerca de ellos. 
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VALORACIÓN DE LAS ZONAS ESPECIALES 
 

 
 
 

 
 

  
 

-Gráfico 19- 

        Con las zonas especiales 
se da una cierta paradoja que 
se repite desde pasadas 
ediciones. Obtienen una alta 
valoración, pero son poco 
conocidas por el público 
visitante. 
         Es decir, quienes las han 
visitado y conocido, las 
valoran mucho y bien: Todos 
los valores promedio se sitúan 
en torno a los 5 puntos y el 
valor modal es el máximo posible en los tres casos: (6), con escasos índices de variabilidad 
(moderados C.V. y desviaciones). 
 
 Pero ocurre que son muy pocas las personas que responden a los epígrafes 
correspondientes (N = 44, 75 y 126 respectivamente, según el caso del Auditorio, el Juego 
de la Ciencia o las Exposiciones, respectivamente). Esto supone que sólo entre el 9% y el 
25% de las personas que visitan la Feria son conscientes de la presencia de estas 
actividades, según los casos. 
      
 
 

OTRAS VALORACIONES OBTENIDAS: 
 

 
Con el fin de obtener una valoración general de diversos aspectos, aunque de forma 

intuitiva, se ha hecho al público asistente algunas preguntas formuladas de forma general, 
obteniéndose los resultados siguientes: 

-Gráfico 20- 

  5.1 5.2 5.3 
N 44 75 126 

Md 4,86 5,33 5,06 
DT 1,17 0,96 1 
CV 24,1 18,1 19,7 
Mo 6 6 6 

-Tabla  17- 

-Clave- 
5.- Valore las zonas especiales: 
   5.1.- Auditorio (Especificar cuál). 
   5.2.- Juego de la Ciencia. 
   5.3.- Exposiciones (Especificar).
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¿Está justificado el esfuerzo económico?

95,6%

3,6%

0,8%

NO

SI

N.C.

1.- ¿Recomendaría visitar la Feria? 
 

                         
 
 
 
 
 

 Resulta concluyente que el 97,2 % de las personas entrevistadas respondan 
afirmativamente a la pregunta de si recomendaría la Feria. 
      Sólo 2,8 % de las personas entrevistadas responde negativamente. 
 
  Llama la atención el hecho de que todas las personas entrevistadas responden a esta 
cuestión, nadie elude responder, se obtiene el 100% de respuestas a la cuestión planteada 
 
 
 
b) ¿Cree que está justificado el esfuerzo económico realizado? 
 

-Grafico 21-   
                                                                                         

Resultado 
semejante al epígrafe 
anterior. El 95,6 % de 
los encuestados cree que 
merece la pena el esfuerzo económico realizado, frente al 0,81 % que cree que no. 

 
 Existe un porcentaje despreciable, desde el punto de vista estadístico, de personas 
que no se manifiestan a este respecto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 N % 
NO 14 2,82 
SI 483 97,2 

TOT 497 100 
-Tabla  18- 

  N % 
NO 18 3,63 
SI 474 95,6 
N.C. 4 0,81 
TOT 496 100 

-Tabla  19- 
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-Clave- 
     Fr.0.- No la conoce. 
     Frecuencias 
comprendidas entre  
1 y 6.- Sí la conocen y 
valoran con la 
puntuación 

¿Conoce la semana de la Feria que se celebra en Noviembre?

0%0%

87,6%

2,7%4,7%3,5%
1,4%

Fr.0 Fr.1 Fr.2 Fr.3 Fr.4 Fr.5 Fr.6

c) Conoce la Semana de la Feria que se celebra en noviembre? 
 

 
 

Llama poderosamente la atención 
el número de personas que declaran no 
conocer la Semana de la Ciencia que se 
organiza en Madrid cada mes de 
noviembre, el 87,6 % de las personas 
entrevistadas. 

 
Esto deja sólo un 12,4 % de personas que la conocen y que 

opinan acerca de ella. 
 
Sin embargo, si tenemos en cuenta las opiniones emitidas por estas personas, sucede 

que la Semana de la Ciencia es muy bien valorada por quienes sí la conocen, obteniéndose 
resultados muy semejantes a los que venimos detallando en el caso de la Feria. 
-Grafico 22- 

El presente gráfico 
representa el conocimiento 
o no de la celebración de 
la semana, como se ha 
expresado, pero veamos 
los resultados que se 
obtienen por parte de 
quienes sí declaran 
conocerla: 

 
  Si consideramos sólo las 60 personas que sí han declarado conocerla 

(esto es el 12,4% del total), la puntuación promedio que se obtiene es de 4,7 
puntos sobre 6, con índices de variabilidad perfectamente razonables, en la 
misma línea de las puntuaciones que se están obteniendo para la presente 
Feria. 

La moda es 5, y si volvemos a la tabla de frecuencias anterior, se 
observará que Fr.1 y Fr.2 es igual a (0), es decir, ninguna persona de las 
entrevistadas puntúa con las calificaciones bajas del rango de posibilidades. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 N % 
Fr.0 425 87,6 
Fr.1 0 0 
Fr.2 0 0 
Fr.3 7 1,44 
Fr.4 17 3,51 
Fr.5 23 4,74 
Fr.6 13 2,68 
TOT 485 100 

-Tabla  20- 

N 60 
Md 4,7 
DT 0,94 
CV 20,1 
Mo 5 
-Tabla  21- 
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9.- ¿Conoce quien organiza la Feria? 
   9.1.- El Ministerio de Educación 
   9.2.- La Consejería de Educación de la C.M. 
   9.3.- Ayuntamiento de Madrid 
   9.4.- Universidades y centros de 
investigación  
  N.C.- No lo sabe. 
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d) ¿Quién organiza la Feria Madrid es Ciencia? 
 

 
 
 
       Obtenemos una 
situación que nos 
recuerda la del 
epígrafe anterior: 

 
 
 

Sólo el 54% de 
los/as asistentes a la Feria 
saben qué Administración 
es su organizadora, 
mientras que se reparten en 
números muy parejos 
quienes no saben decir 
quién, y quienes adjudican 
la organización de la misma 
al Ministerio de Educación o al Ayuntamiento de Madrid (en torno al 13% en cada uno de 
los 3 casos). 

A mayor distancia (el 13,5% de las personas encuestadas creen que la Feria se 
organiza a través de Universidades y centros de investigación. 

 
Lo curioso del epígrafe en cuestión es que mientras algo más de la mitad de las 

personas encuestadas 
conoce el Organismo 
organizador, casi otra 
mitad o no sabe qué decir 
o está equivocado al 
respecto. 

 
El mismo gráfico 

anterior, expresado en 
diagrama de barras nos 
daría una distribución 
como la que sigue. 
 
 
 
 
 
 

  N % 
Fr.1 64 12,9 
Fr.2 268 54,0 
Fr.3 67 13,5 
Fr.4 31 6,25 
N.C. 66 13,3 
TOT 496 100 

-Tabla 22- 
-Gráfico 23-

-Gráfico 24-
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OTROS ASPECTOS: 

 
 

Además de la encuesta estandarizada mediante la que se entrevistaba a los 
visitantes, el grupo de encuestadoras tenían el encargo de realizar, mediante observaciones 
personales, una serie de registros mediante los que pudieran recogerse aspectos que no se 
habían reflejado en el protocolo: Impresiones generales expresadas por el público, 
anécdotas ocurridas,... que pueden reflejar el sentir de las personas ante situaciones 
particulares vividas en el recinto. 

 
A continuación se reflejan las más significativas: 
 
 
Distribución de la asistencia de público a lo largo de las horas del día: 
 
En su ficha de observación personal y en sesiones de mañana y tarde, cada 

encuestadora tomaba nota de las que, a su juicio, habían sido las horas de mayor afluencia 
de público (horas “pico”) y las de menor densidad de visitantes (horas “valle”). 

 
La siguiente tabla refleja los resultados obtenidos: 
 

 Mañana Tarde 
 Hora Pico Hora Valle Hora Pico Hora Valle 
Día 24. Jueves 12:00-12:30 14:00-14:30 17:30-18:00 15:00-15:30 
Día 25. Viernes 12:30-13:00 14:00-14:30 17:00-17:30 15:30-16:00 
Día 26. Sábado 12:30-13:00 10:00-11:00 17:30-18:30 15:00-16:00 
Día 27. Domingo 12:30-13:00 14:30 17:30-18:30 15:00-16:00 

-Tabla  23- 
 
 
 
Comentarios y valoraciones ofrecidos por el público encuestado además de los 

epígrafes de que constaba el protocolo: 
 
Como se ha indicado se transcriben aquí los comentarios e indicaciones que ha 

realizado el público entrevistado que han parecido de interés a juicio de las encuestadoras. 
Se han clasificado en función de los diferentes aspectos a los que hacían referencia, 
teniendo en cuenta que su orden de aparición no indica ningún tipo de prioridad. Su 
presentación obedece exclusivamente al orden en que han sido registrados: 

 
 Todos los encuestadores/as, sin excepción, y repetidamente a lo largo de los días, 

reflejan la queja del público asistente en el sentido de destacar la ausencia de áreas 
de descanso. 

 
 Varios encuestadores/as señalan la “amabilidad” con la que las personas se prestan a 

colaborar para realizar las entrevistas de evaluación. 
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Génereo de la muestra infantil

60%
35,65%

4,35%

Fem

M asc

N.C.

 
 “La mayoría del público son alumnos/as que realizan la visita con su centro 

educativo”, -recogen dos encuestadores/as refiriéndose a los dos primeros días-: 
Recorren todo sin prestar atención a nada”. 

 
 
 

BLOQUE 2. 2.-   LA OPINIÓN DE LOS NIÑOS/AS. 
 
 
 Ya, por segundo año consecutivo se ha confeccionado una encuesta específica para 
niños, pues representan un papel protagonista en la Feria, como se ha visto, pero  no pueden 
acceder al grado de complejidad del protocolo general de los adultos. 
 Por ello, se ha elaborado un sencillo cuestionario, de fácil comprensión, al que han 
respondido un total de 115 niños y niñas, que formaron una muestra de las características 
siguientes: 
 
Genero de la muestra infantil:                                                    
 

 
 
 
 
 
 
 

     En las encuestas  
recogidas no consta 
el género de 5 niños o niñas, por olvido del encuestador/a, obviamente, lo que arroja el 
resultado que reflejan la tabla y el gráfico correspondientes: Mayoría de niños en una 
proporción muy significativa (25 puntos de diferencia) cuando los encuestadores/as no 
tenían intención alguna de discriminar en este sentido. 
 
 Dado que el azar no explica por sí solo esta diferencia, podemos abrir algunas 
hipótesis que pueden ser objeto de investigación en ediciones futuras: 
 

 ¿Interesa más la Ciencia a los niños que a las niñas? 
 ¿Sigue habiendo una mentalidad en las familias españolas que haga que lleven más 

a este tipo de acontecimientos a los hijos varones que a las hembras? 
 

No tenemos datos, ni elementos de juicio en este momento que nos permitan 
responder a estas cuestiones. 

 
Edad de los niños y niñas entrevistados: 

   

 N % 
Femenino 41 35,65 
Masculino 69 60 
No consta 5 4,35 
TOTAL 115 100 

-Tabla  24- 

-Gráfico 25- 

-Gráfico 26-
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Lugar de procedencia1,74%
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 La tabla y el gráfico anteriores expresan muy claramente la distribución de edades 
entre la muestra infantil seleccionada. Una distribución con una clara tendencia a la 
normalidad (gaussiana) en el que los valores extremos de la distribución tienden a ser más 
bajos que los centrales, si exceptuamos (Fr. 12). 
 
 Lugar de procedencia: 
 

                                          
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                Pocas sorpresas ofrece este apartado, pues los niños y 

niñas residen en el lugar en el que lo hacen sus padres, de 
modo que vuelven a destacar aquellos lugares en los que, 
demográficamente, parece lógico que se dé mayor 
afluencia de público, aludiendo a tres razones 
fundamentales: 

 
 Cercanía al lugar de celebración de la Feria. 
 Mayor densidad de población. 
 Mayor afluencia de centros educativos según las diferentes DATs de la C.M.4 

 
                                                 
4 Direcciones de Área Territorial de la Comunidad de Madrid: Cada uno de los cinco territorios 
administrativos en los que se ha dividido la Comunidad de Madrid para la gestión de la Administración 
Educativa. 

 N % 
Fr. 4 4 3,5 
Fr. 5 6 5,2 
Fr. 6 11 9,6 
Fr. 7 14 12,2 
Fr. 8 18 15,7 
Fr. 9 20 17,4 
Fr.10 11 9,6 
Fr.11 12 10,4 
Fr.12 15 13,0 
Fr.13 4 3,5 
TOT 115 100 

-Tabla  25- 

 N % 
Fr. 1 73 63,5 
Fr. 2 15 13 
Fr. 3 3 2,61 
Fr. 4 16 13,9 
Fr. 5 6 5,22 
Fr. 6 2 1,74 
 TOTAL 115 100 

-Total  26- 

Zona en la que reside: 
  Fr.1.- Madrid-Capital. 
  Fr.2.- Norte. 
  Fr.3.- Este. 
  Fr.4.- Sur. 
  Fr.5.- Oeste. 
  Fr.6.- Fuera de la C.M. 

-Gráfico 27-
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Según estos criterios, y tal como sucedió ya con los adultos, Madrid-Capital está 
presente con una mayoría abrumadora de visitantes, seguida de Madrid-Sur y Madrid-
Norte, con casi idéntico porcentaje de aportaciones, dejando al resto de zonas a muy larga 
distancia. 

 
Ocupación de los niños/as: 

 
 Se renuncia a hacer cualquier tipo de comentario a este respecto, por razones obvias. 
Todos los niños/as son estudiantes por encontrarse en una edad de escolaridad obligatoria. 
Este hecho ha motivado que los encuestadores/as se hayan relajado en la toma de 
información respecto a las diferentes etapas educativas de cada uno/a de ellos/as. 
 
 Sólo añadiremos al respecto que la totalidad de los niños/as encuestados/as se 
encuentran cursando estudios de una de las etapas educativas siguientes: 

 E. Infantil  Hasta los 6 años. 
 E. Primaria  De 6 – 12 años 
 E. Secundaria Obligatoria  De 12 años en adelante. 

 
La distribución de edades de nuestra muestra puede orientar al lector/a interesado 

acerca de las etapas educativas correspondientes. 
 
 Medio por el que conoció la Feria: 
 
 Igualmente carece de interés este aspecto en el apartado infantil, pues las opciones 
se reducen hasta lo más previsible: 
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                        -Gráfico 28- 
 
     Tampoco tiene mucho 

interés este aspecto pues a la vista de los datos, los 
niños y niñas reducen sus fuentes de información 
acerca de la celebración de la Feria a dos: 
 

 Centro educativo: 60,9 % 

 N % 
Fr. 1 0 0 
Fr. 2 3 2,61 
Fr. 3 0 0 
Fr. 4 0 0 
Fr. 5 0 0 
Fr. 6 0 0 
Fr. 7 1 0,87 
Fr. 8 0 0 
Fr. 9 1 0,87 
Fr 10 41 35,7 
Fr.11 70 60,9 
TOT 116 100,9 

-Tabla  27- Medio por el que conoció la Feria: 
  Fr.1.- Prensa (Especificar).  
  Fr.2.- Televisión. 
  Fr.3.- Radio. 
  Fr.4.- Vallas de metro. 
  Fr.5.- Carteles/Folletos. 
  Fr.6.- Internet. 
  Fr.7.- Banderolas (Castellana). 
  Fr.8.- Mobiliario urbano. 
  Fr.9.- Amigos. 
  Fr.10.- Familiares. 
  Fr.11.- Centro Educativo. 
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¿Has visitado otros años "Madrid es 
Ciencia"?

0,87%

45,2% 53,9%

NO

SI

N.C.

¿Te ha gustado la Feria?
0,9%

99,1%

NO
SI

 Familiares: 35,7 % 
 

Explicar que el 100,9 % que aparece en el total se debe a que algunos niños/as 
mencionan dos o más fuentes, mientras que alguno no menciona ninguna parece repetitivo 
a estas alturas del informe. 
 
 Después de descrita la muestra, podemos ofrecer la siguiente información acerca de 
los resultados que de la población infantil se han obtenido, aunque estamos en disposición 
de poder adelantar que los niños son protagonistas y destinatarios de excepción de la Feria 
“Madrid es Ciencia: 
 
 

0.- ¿Has visitado anteriormente “Madrid es Ciencia”? 
 

          
 
 
 
 
 

 El porcentaje de niños 
y niñas que repiten la 
experiencia de visitar la Feria 
y los que lo hacen por primera vez, no es muy diferente: Casi la mitad de los niños y niñas 
que han respondido a la encuesta habían visitado la Feria en ocasiones anteriores lo cual 
indica que existe un público fiel, que visita la visita un año tras otro (recuérdese que esta 
circunstancia se da igualmente en ediciones pasadas), pero no se deja de atrapar la atención 
de un público nuevo cada año. 
 
 
 1.- ¿Te ha gustado la Feria? 
 

 La tabla y el gráfico 
merecen poca explicación. 
Cuando más del 99% de una 
muestra entrevistada responde uniformemente por una opción, cualquier comentario al 
respecto resulta improcedente. 
 
 
 

 N % 
NO 62 53,9 
SI 52 45,2 

N.C. 1 0,87 
TOT 115 100 

-Tabla  27- 

 N % 
NO 1 0,87 
SI 114 99,1 

TOTAL 115 100 
-Tabla  28- 

-Gráfico 28-

-Gráfico 29-
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¿Te has divertido?
0,9%

99,1%

NO
SI

 2.- ¿Te has divertido? 
 

 Idéntico resultado se 
obtiene en el epígrafe 
siguiente, sólo uno de los 
niños/as entrevistado dice no haberse divertido, por lo que no añadiremos comentario 
alguno a la información estadística. 
 
 
 ¿Te parece ahora más atractiva la Ciencia? 
 

         El epígrafe, sin dejar de ser un poco ambiguo, parece 
pretender medir la capacidad motivadora que tiene la Feria para el 
público infantil. 
 A este respecto, el 90% de respuestas afirmativas parece un 
porcentaje sobradamente concluyente. 
 

¿Te parece ahora más interesante la Ciencia?

89,6%

10,4%

NO

SI

 
 
 Y en la misma línea discurren el resto de epígrafes, que sintetizamos en una tabla 
común para evitar la recurrencia a sucesivas tablas y gráficos con resultados idénticos: 
 
 NO SI 

3 112 ¿Has aprendido alguna cosa? 2,6% 97,4% 
3 112 ¿Te gustaría visitar la Feria el año que viene? 2,6% 97,4% 
6 109 ¿Te interesa la Ciencia? 5,2% 94,8% 

¿Recomendarías la Feria a tus amigos/as? 4 111 

 N % 
NO 1 0,87 
SI 114 99,1 

TOTAL 115 100 
-Tabla  29- 

  N % 
NO 12 10,4 
SI 103 89,6 
N.C. 0 0 
TOT 115 100 

-Tabla  30- 

-Gráfico 30-

-Gráfico 31-
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3,5% 96,5% 
10 105 ¿Recomendarías la Feria a tus padres y familiares? 8,7 91,3% 

-Tabla  31- 
 
 Parece que todos los porcentajes resultan suficientemente reveladores del grado de 
aceptación que obtiene la Feria por parte de sus más jóvenes visitantes. 
 
 Sólo se nos ocurre destacar una pequeña curiosidad que ha llamado la atención del 
grupo de evaluación, sin que suponga relevancia alguna: No deja de resultar llamativo que 
los niños y niñas piensen en la Feria como un evento especialmente pensado para ellos/as, 
así parece indicarlo el hecho de que sólo el 3,5% de los entrevistados no se la recomendaría 
a sus amigos/as y. sin embargo, esa cifra se multiplica por 2,5 cuando se refiere a padres y 
familiares… 
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GRADO DE SATISFACCIÓN DE LOS CENTROS: 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

Como en el caso del público, las 
puntuaciones ofrecidas por los centros, en cuanto al grado de satisfacción, se agrupan en 
torno al “5”, lo que índica un alto grado de satisfacción general en todos los aspectos 
observados, si bien baja algo la valoración que se hace de la participación de otras 
instituciones (museos, universidades, empresas, etc.) 
 

Los coeficientes de variación registrados indican, por lo bajos, una enorme 
coincidencia en las puntuaciones obtenidas, disparándose un poco, en comparación con los 
demás, el epígrafe 1.3, referido a la participación de otras instituciones. 
 

En los dos de los tres epígrafes parciales el valor más repetidos (moda) es el 
máximo posible, (6), siendo el inmediatamente inferior (5), tanto en el caso de la valoración 
global, como en el epígrafe en el que se dio mayor dispersión. 
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-Gráfico 32- 

 
 
 
 

 1.G 1.1 1.2 1.3 
N 36 46 46 41 

Md. 5,11 5,54 5,39 4,15
Mo 5 6 6 5 
D.T. 0,92 0,72 0,80 1,54
C.V. 18,0 13,0 14,9 37,2

-Tabla  32- 

Clave: 
 

1.G: Grado de satisfacción global. 
1.1: Consecución de los objetivos del centro. 
1.2: Satisfacción de profesores y alumnos. 
1.3: De la participación de otras instituciones. 
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Clave: 
2.G: Se cumplen los objetivos de la Feria. 
   2.1: Acercar la Ciencia a la ciudadanía. 
   2.2: Difundir la cultura científica y la investigación 
actual. 
   2.3: Comunicar la ciencia que se realiza en los centros. 
   2.4: Estimular el interés por la Ciencia. 

 
CONSECUCIÓN DE LOS OBJETIVOS: 

 
 

 
A la vista de las puntuaciones, los objetivos pueden 

considerarse plenamente conseguidos. La puntuación media  obtenida es de 5,26 puntos 
sobre los 6 posibles, y la puntuación máxima “6” es la más frecuente de entre todas las 
observadas, manteniéndose como en el caso anterior, un coeficiente de variación 
notablemente bajo, lo que indica puntuaciones altamente agrupadas en torno a valores 
comunes. 
 
 Si miramos la tabla de frecuencias, nos daremos cuenta de que el 80% de los centros 
que han emitido su valoración lo hacen entre 5 y 6 puntos. 
 

Frecuencias obtenidas
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-Gráfico 33- 

 
 

DIFUSIÓN Y PUBLICIDAD 
 

 

 2.G 
N 46 

Md. 5,26 
Mo 6 
D.T. 0,83 
C.V. 15,7 

-Tabla  33- 

 N %
F1 0 0 
F2 0 0 
F3 1 2,2
F4 8 17,4
F5 15 32,6
F6 22 47,8

TOT. 46 100
-Tabla  34- 

 3.G 3.1 3.2 3.3 3.4 
N 31 46 44 43 46 

Md. 4,87 4,98 4,91 4,37 5,00
Mo 5 5 5 5 5 
D.T. 0,85 0,77 0,88 1,11 1,03
C.V. 17,4 15,6 18,0 25,5 20,7

-Tabla  35- 

-Clave- 
3.G.- Consideraciones generales. 
    3.1.- Folleto y carteles. 
    3.2.- Plan de comunicación (vallas, 
banderolas… 
    3.3.- Impacto en los medios de comunicación. 
    3.4.- Página web de la Feria Madrid es Ciencia. 
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Todas las puntuaciones 

referidas a la difusión realizada y 
a la publicidad las encontramos 
claramente agrupadas en el cuarto 
“cuartil”, recogiéndose, como 
valor más bajo de todos, el (3.3), 
referido al impacto producido por 
la campaña en TV, radio y 
prensa. 
 

En todos los casos, el 
valor  más  repetido  es  (5)  y  los  
coeficientes de variación no se separan de lo normal en ninguno de los epígrafes. 
 
 

 
 

ORGANIZACIÓN GENERAL: 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Se observa un alto grado 

de satisfacción en todos los 
aspectos que tienen que ver con la 
organización de la Feria, así 
como con la coordinación entre 
los diferentes estamentos y la 
atención y apoyo recibidos, hasta 
el punto que, sin ser 
significativamente más baja que 
las demás puntuaciones, el valor 
mínimo de todos es, como cabía esperar, el que se refiere a las relaciones con la empresa 
CLS, siendo también este epígrafe el que presenta mayor grado de diversidad en las 
situaciones particulares de cada uno de ellos. 

 
Destacamos igualmente que el valor modal es (6), el máximo posible en todos los 

epígrafes, salvo en el que se refiere a la “valoración general” que se sitúan en (5). 

 4.G 4.1 4.2 4.3 4.4
N 30 45 46 42 14 

Md. 5,17 5,36 5,20 5,02 5,43
Mo 5 6 6 6 6 
D.T. 0,91 0,93 1,05 1,16 0,76
C.V. 17,7 17,4 20,1 23,0 13,9

-Tabla  36- 

-Clave- 
4.G: Organización general. 
4.1: Coordinación y apoyo de la DGUI / Coordinadores. 
4.2: Reuniones informativas (DGUI / Coordinadores) 
4.3: Relación con la empresa CLS 
4.4: Coordinación con el museo (si lo hubiere) 

5,17 5,36 5,20 5,02 5,43
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-Gráfico 34-
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-Clave- 
6.G: Valoración general. 
6.1: Distribución espacial y estética general. 
6.2: Afluencia y flujo de público. 
6.3: Interés y participación del público. 
6.4: Seguridad. 

 
Todos los valores promedio aparecen por encima de los 5 puntos sobre 6, lo que 

supone una altísima valoración. 
 
 
 

MONTAJE, VALORACIÓN Y DESMONTAJE DEL STAND 
 
 

 
 
 

 
 

 
Aunque los valores 

promedio disminuyen ligera-
mente respecto a aspectos 
anteriores, todos ellos siguen 
situándose en torno a 5 puntos 
sobre 6, lo que representa 
promedios muy altos.  

La moda es (6) a pesar de ello, en todos los casos, pero cabe llamar la atención del 
lector/a respecto a los índices de variabilidad que, si bien no se disparan de forma 
alarmante, pasan a situarse en torno a los 30 puntos, límite que estamos considerando como 
una variabilidad aceptable en una distribución normal dada una muestra aleatoria. Esto 
indica que, aunque se mantienen puntuaciones y valoraciones altas, existe mayor grado de 
discrepancia o de dispersión entre las opiniones emitidas. 

 
Los informes cualitativos posteriores arrojarán más luz acerca de este extremo. 

 
 
 

LA FERIA: 
 
 

 
 
 
 
 
 

 5.G 5.1 5.2 
N 28 44 37 

Md. 4,89 4,82 5,03 
Mo 6 6 6 
D.T. 1,40 1,45 1,28 
C.V. 28,5 30,1 25,5 

-Tabla  37- 

 6.G 6.1 6.2 6.3 6.4
N 31 46 46 46 44 

Md. 4,87 4,24 5,09 5,50 4,77
Mo 5 5 5 6 5 
D.T. 0,88 1,40 0,81 0,59 1,10
C.V. 18,2 33,1 16,0 10,7 23,0

-Tabla  38- 

-Clave- 
 
5.G: Valoración general. 
5.1:  Stand (espacio, mobiliario,… 
5.3: Resolución de problemas durante la Feria.

4,89 4,82 5,03
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-Gráfico 36-
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 En este punto 
observamos el primer índice 
de “conflictividad” pues 
aunque la mayor parte de las 
puntuaciones mantienen el 
nivel de los epígrafes 
anteriores, incluso los superan 
con creces, como el que se 
refiere al “interés y partici-
pación del público” (5,50) 
puntos de promedio, se da 
algún otro cuya valoración 
desciende notablemente, como el referido a la distribución espacial, cuya media disminuye 
hasta los 4,24 (1,25 puntos por debajo del anterior), registrándose un índice de dispersión 
que empieza a ser considerable (C.V.= 33,1).  Es decir, se mantienen puntuaciones altas 
pero junto a ellas hay otras valoraciones que descienden mucho. 
 

 Si observamos una simple tabla de frecuencias, veremos que las 
puntuaciones emitidas por los centros se reparten mucho entre los valores 
comprendidos entre el 3-6. Y aunque la moda sigue siendo (5), sin disminuir 
del resto de los epígrafes, ya se registran otras frecuencias absolutamente 
próximas a este valor. 
 
 Muchos centros, en sus observaciones cualitativas, expresadas y 
recogidas posteriormente, manifiestan cierto disgusto a este respecto.  

 
 Igualmente se puede señalar que, aunque la coincidencia es muy notable a la hora de 
valorar muy altamente el interés y la participación del público, lo que expresa sin lugar a 
dudas el éxito de la convocatoria y el interés despertado por la Feria, este extremo no 
siempre se identifica con unas consecuencias positivas para los centros, pues en las propias 
observaciones se destaca que, en determinados momentos de máxima afluencia, la 
aglomeración puede representar un inconveniente por el agobio excesivo que, a juicio de 
algunos centros, han podido dificultar el correcto desarrollo de las actividades. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

F1 2 
F2 3 
F3 9 
F4 10 
F5 12 
F6 10 
-Tabla 39- 
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La Feria -Gráfico 37-
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-Clave- 
 

7.G: Valoración general. 
7.1: El auditorio. 
7.2: El Juego de la Ciencia. 
7.3: Exposiciones. 

 
ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS 

 
 
 

 
   

       En este caso, llama la  
atención, en primer lugar, 
el considerable descenso 
de puntuaciones emitidas 
en relación con los 

apartados anteriores (en 
torno a la cuarta parte, lo 
que, unido a las 
observaciones realizadas 
por los centros, da idea de 
que las actividades com-
plementarias no han 
podido ser visitadas por la 
mayoría de los partici-
pantes. 
 

 
Las puntuaciones medias se sitúan en torno al límite entre el tercer y el cuarto 

cuartil, con más que aceptables niveles de variabilidad.  
 
Por todo ello podemos concluir que la valoración que hacen los centros es buena, 

pero que no pueden ser visitadas por los demás expositores por falta de tiempo, como se 
aclara en los informes siguientes. 
 
 
 

INCENTIVOS PARA LA PARTICIPACIÓN DEL PROFESORADO: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 7.G 7.1 7.2 3.3 
N 11 18 15 11 

Md. 4,73 4,61 4,60 5,09 
Mo 5 5 5 5 
D.T. 0,90 0,92 0,83 0,70 
C.V. 19,1 19,9 18,0 13,8 

-Tabla  40- 

 8.G 8.1 8.2 8.3 8.4 8.5 
N 28 45 44 45 41 44 

Md. 4,14 4,31 4,18 3,00 4,76 4,34
Mo 4 5 4 3 5 5 
D.T. 1,11 1,28 1,48 1,38 0,97 1,33
C.V. 26,9 29,6 35,5 46,1 20,4 30,6

-Tabla  41- 

-Clave- 
 

8.G: Valoración general. 
8.1: Dietas. 
8.2: Financiación del material del stand. 
8.3: Comidas. 
8.4: Publicación. 
8.5: Adecuación del nº de créditos de 
formación. 

4,73 4,61 4,60
5,09
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-Gráfico 38- 
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-Clave- 
 

9.G: Valoración general. 
9.1:  Regalos. 
9.2:  Comidas. 
9.3:  Publicación. 

4,14 4,31 4,18

3,00

4,76
4,34
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Variables

Incentivos. Profesorado.

 
 

Los valores promedio 
descienden aquí considerable-
mente, al tiempo que aumentan 
los coeficientes de variación. 
 Por primera vez se 
obtiene un valor promedio 
inferior a la mediana (3,5), en el 
epígrafe 8.3: “Comida” (3,00). 
 

La puntuación más 
repetida en este epígrafe es “3”, 

mientras que en todos los demás aspectos, la moda presenta todavía valores medios-altos. 
 
La comida ha sido, en la presente edición, el aspecto más duramente juzgado por el 

profesorado participante, mucho más que en ediciones anteriores. 
El resto de los valores han perdido un punto respecto a lo que venía siendo habitual 

en los epígrafes anteriores. 
Los índices de variabilidad se disparan irremediablemente, alcanzando casi los 50 

puntos, ofreciendo como índices más bajos en este apartado, lo que hasta ahora habían sido 
los más elevados. 

 
 
 
INCENTIVOS PARA LA PARTICIPACIÓN DEL ALUMNADO: 
 
 

 
Clara insatisfacción en 

este apartado, en el que sólo el 
epígrafe 9.3, “Publicación”,  
obtiene una puntuación pro-
medio que se separa de la 
mediana (3,5). 

 
Si bien todos los promedios experimentan un descenso abrupto, a excepción del 

epígrafe 9.3 “Publicación”, que se mantiene en los parámetros de epígrafes anteriores, los 
que han recibido una valoración más baja son los 9.G y 9.2 “Valoración general” y 
“Comida” respectivamente, cuyos valores promedio se sitúan por debajo de la mediana (3,5 
en un rango 1-6 como el que nos ocupa). 

 
Por primera vez ocurre que los valores modales son (2) y (1) en cada uno de los 

apartados mencionados, es decir, hemos pasado a encontrar como valores más repetidos los 
más bajos de los posibles dentro del rango. 

 

 9.G 9.1 9.2 9.3 
N 27 46 46 41 

Md. 3,41 3,57 2,39 4,27 
Mo 2 5 1 5 
D.T. 1,47 1,70 1,48 1,12 
C.V. 43,3 47,5 62,0 26,2 

-Tabla  42- 

-Gráfico 39- 
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¿La Feria ha resultado adecuada para el 
público?

91,3%

2,2%
6,5%

SI
NO

N.C.

Los índices de dispersión se han disparado definitivamente llegando a encontrar un 
62.0 en el apartado referido a “Comida”; siendo mayores de 40 
los índices registrados en tres de los cuatro epígrafes. 

 
La presente tabla de frecuencias ilustra muy claramente 

el reparto, la dispersión de valoraciones que han hecho los 
distintos centros, encontrándose frecuencias altas en los más 
bajos valores del rango por primera vez a lo largo del presente 
informe. 

 
 

 
 
 

¿LA FERIA HA RESULTADO ADECUADA PARA EL PÚBLICO? 
 
 

 
Sólo 1 de los 

centros participantes ha 
declarado que la Feria 
“no resulta adecuada” 
para el público en general. 

No queda claro en la encuesta qué sentido se le ha dado al término “adecuada”. En 
general y a partir de las respuestas de los centros, entendemos que se ha interpretado en el 
sentido de haber resultado interesante para el público asistente, y se ha podido utilizar como 
una especie de medida de la respuesta del público. En este sentido, la respuesta ha sido casi 
unánime según se expresa en la tabla y el gráfico correspondientes. 

 
 
 
 
 
 

 

  9.G 9.1 9.2 9.3 
F1 2 7 17 0 
F2 7 7 11 2 
F3 6 9 8 10 
F4 4 6 6 9 
F5 6 10 1 15 
F6 2 7 3 5 

-Tabla  43- 

 N % 
SI 42 91,3
NO 1 2,2 
N.C. 3 6,5 

TOTAL 46 100,0 
-Tabla  44- 

-Gráfico 40-
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OBSERVACIONES Y PROPUESTAS DE MEJORA: 
 
 
 
 
 

 A continuación de recogen las aportaciones realizadas por los centros educativos en 
los apartados “Observaciones” y “Propuestas de mejora” disponibles en el cuestionario. 
Para la correcta interpretación de las aportaciones mencionadas es recomendable tener en 
cuenta los siguientes aspectos: 
 
 
 

• Se ha realizado una trascripción extremadamente fiel -literal en muchos casos- de 
las aportaciones realizadas por los centros, respetando su sentido y, en la medida de 
lo posible, la forma de expresión utilizada por los mismos. 

 
• Las únicas modificaciones de forma que se han introducido se refieren al intento de 

simplificación en la redacción de las ideas expresadas que, en ocasiones, se hacía 
excesivamente extensa para ser reproducidas de forma literal. 

 
• Se han reproducido todas ellas, repitiendo, incluso, muchas que abundan en ideas 

semejantes pero que, por su redacción, sus formas expresivas o matices, pudieran 
aportar elementos nuevos a los aportados por otras ya expresadas. 

 
• Sólo en aquellos casos en los que la redacción o el sentido de las ideas expresadas 

son idénticos, se han agrupado en un solo epígrafe a cuyo lado aparece, entre 
paréntesis, en número de veces que se ha repetido la aportación enunciada (nº). 

 
• Se ha respetado en todo momento el lugar en el que toda aportación ha sido 

reflejada, aunque en ocasiones, hubiera parecido más apropiado aportar ciertas ideas 
en un apartado diferente. 

 
• Todas ellas forman parte del aporte de datos cualitativos que se han tenido en cuenta 

para redactar las “conclusiones” finales. 
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CENTROS EDUCATIVOS  -  OBSERVACIONES Y PROPUESTAS DE MEJORA 
GRADO DE SATISFACCIÓN GLOBAL OBJETIVOS DIFUSIÓN Y PUBLICIDAD ORGANIZACIÓN GENERAL 
• Alumnos desterrados frente a las 

Instituciones. 
• Mejorar la ubicación de los colegios 
• Las empresas deberían llevar 

demostraciones relacionadas con la 
Ciencia. 

• Es un excelente trabajo de aula. 
• Estamos muy contentos con el trabajo 

de los niños. 
• Las instituciones ocupan el mejor 

espacio y desplazan a los centros que 
son el motor de la Feria. 

• Los stands que participan sin alumnos 
no son interactivos ni participativos. 

• Profesores y alumnos estamos muy 
satisfechos con el trabajo realizado. 
Repetiremos. 

• Las empresas disponen de espacios 
grandes y bien situados, y no aportan 
nada. 

• La participación de empresas es más 
comercial que científica. 

• Colegios e institutos en los peores 
sitios. 

• Las empresas acabarán comiéndose 
todo. 

• La Feria está alejada de sus orígenes. 
• 1ª participación y muy satisfechos, a 

pesar de los fallos cometidos por 
inexperiencia. 

• Relegados a los márgenes por quienes 
no aportan nada. 

• Muy contentos profesores y alumnos 
por el trabajo realizado 

• (*) aún 6 aportaciones más en relación 
con la desubicación de los centros. 

• Parte de los visitantes sólo buscan el 
regalo que se les pueda dar en el 
stand. 

• Se consiguen todos. 
• Mucha empresa privada que merma el 

interés del visitante, interesado en 
conseguir un regalo. 

• La Feria acerca la Ciencia al 
ciudadano. 

• La idea es muy buena, los chicos 
trasmiten lo aprendido y se sienten 
motivados. 

• La Ciencia no sólo es espectáculo, hay 
que cuidar que no quede en eso. 

• Difícil de evaluar. No creemos que 
acerque la ciencia a la ciudadanía. 

• A la ciudadanía en general, no. Sólo a 
quien ya está motivado de antemano. 

• ¿Llevar un helicóptero a la Feria 
aporta algo a la Ciencia? 

• No todo en la Feria está dirigido a los 
objetivos. 

• Fomentar la participación de centros 
primando sobre otros. 

• Menos stands de carácter privado 
BBVA, WII,… etc.  que no traen 
ciencia 

• Nuestro agradecimiento a la 
Organización. 

 

• En general está bien la difusión. 
• No se ha hecho publicidad dirigida 

a centros ni a profesorado. 
• Mejores carteles el año pasado. 
• Sólo se enteran los familiares o 

allegados de los participantes. 
• Durante la Feria deberían 

aparecer noticias diarias en los 
medios. 

• En la web sale el director del 
centro, pero los profesores, que 
somos los que trabajamos, no. 

• Se puede hacer más y con 
anterioridad. 

• Los folletos llegaron tarde y no a 
todos. 

• En Getafe no ha habido publicidad 
en las calles. 

• En los carteles había que hacer 
referencia a los objetivos y 
contenidos de la Feria. 

• Realizar la difusión un poco antes. 
• Podría darse mayor difusión fuera 

de la capital. 
• Carteles muy tarde. 
• Más impacto televisivo. 
• Nos ha gustado menos que el año 

anterior. 
• Tarde y poco accesible. 

• Gran apoyo y ayuda por parte del 
coordinador. 

• las actividades institucionales. 
Estamos cada vez más desplazados. 
Habría que intentar una distribución 
que sin quitar espacio a quienes 
pagan se dé algo más de 
protagonismo a los centros y a los 
alumnos. 

• No ha funcionado la coordinación 
Centro-CLS-M6. 

• Tarjeta de parking desde el 
principio. A mediodía del primer día 
tuvimos que pagar 

• Las reuniones resultan pesadas para 
quienes ya repetimos varias veces. 

• Agradecimiento al coordinador. 
• Impecable trabajo el del 

coordinador. 
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CENTROS EDUCATIVOS  -  OBSERVACIONES Y PROPUESTAS DE MEJORA (2) 
EL STAND LA FERIA ACT.  COMPLEMENTARIAS INCENTIVOS 

PROFESORADO 

 
INCENTIVOS ALUMNADO 

 
• Todo perfecto a pesar de 

haber hecho cambios de 
última hora. 

• Ha mejorado la limpieza. 
• Buena eficacia para resolver 

todos los problemas. 
• Este año, algo menos de 

espacio, pero muy bien todo. 
• Muchos problemas a la hora 

de montar. 
• Poca seguridad en el 

desmontaje, con visitantes 
presentes. 

• Los pequeños problemas los 
resolvimos nosotros. 

• No nos montaron todo hasta 
la tarde anterior. 

• Faltó algún detalle que se fue 
resolviendo durante el 
transcurso. 

• Por 2º año nos faltaba el 
soporte para el cañón. 

• El stand estaba con los 
plásticos del montaje y sin 
limpiar a la hora del 
comienzo. 

• Stand pequeño para nuestras 
necesidades. 

• Fallos eléctricos solventados 
con problemas. Faltó el 
diferencial, con el 
consiguiente riesgo. 

• Se nos quedó pequeño por la 
cantidad de actividades 
propuestas. 

• Centros diluido y grandes 
espacios sin nada que mostrar 

• Distribución de alumnos 
desacertada. 

• Los centros se disipan entre 
tanto macro-stand. 

• En dos ocasiones acudimos al 
Servicio Médico y estaba 
cerrado. 

• Demasiado público. 
Agobiante. 

• El público sorprendido y 
agradecido por el trabajo de 
los niños. 

• Seguridad: regular. Se 
entraba y salía a nuestro 
antojo. 

• Los centros se ven muy 
dispersos frente a la 
apariencia llamativa de las 
empresas. 

• Distribución de centros 
incorrecta, estábamos 
aislados. Las instituciones 
ocupan el mejor sitio y no 
ofrecen propuestas 
científicas, sólo venden 
imagen. 

• Proponemos los centros en el 
medio. 

• Diferente afluencia de 
público del pabellón 12 al 14. 

• Seguridad: mucho arco de 
entrada y luego acceso libre 
por el lateral. 

• Planeta Tierra: 
Interesante. 

• El globo aerostático 
debería subir más veces, 
a ser posible con alumnos 
expositores. 

• Audición deficiente en el 
Auditorio. 

• El auditorio concebido 
como Foro o Plaza Pública 
es original pero debería 
protegerse del ruido. 

• No pudimos acudir. 
• No tuvimos tiempo. 
• El tiempo libre se 

aprovecha para visitar 
otros centros. 

• No han resultado 
atractivas para los 
alumnos. 

• Buenas. Falla el entorno: 
mala iluminación y mucho 
ruido. 

• No lo hemos visto. 
• No pudimos visitarlas. 
• No quedó tiempo. 
• No hay tiempo para salir 

del stand. 
 

• Comida poco saludable. 
• Mejor un bocadillo, por lo 

rápido, por no alejarse del 
stand. 

• Positivo pero insuficiente. 
• Aumentar dietas y mejorar 

comidas. 
• Dietas escasas, sobre todo 

cuando somos más de 4 
profesores. 

• Las dietas y la financiación no 
se adaptan al aumento del 
coste de la vida. 

• Las comidas realmente flojas. 
• El profesorado no ha recibido 

las dietas ni el centro la 
financiación. 

• Incentivos cortos. Podrían 
valer si respondieran sólo a la 
Feria, no a la preparación 
previa que supone. 

• En la publicación sale nuestro 
instituto asociado a otra 
localidad. 

• Comida de escasa calidad. 
• El límite de 3 profesores 

resulta escaso. 
• La financiación del stand 

debería estar ajustada al 
proyecto. 

• Las horas dedicadas superan 
con mucho las 60. 

• Escasa dotación en dietas 
para el trabajo de meses. 

• Siempre mejorables. 

• Poca comida para todo el día. 
• Alguna bebida más, sobre 

todo si hace calor. 
• Comida poco saludable. 
• Las camisetas son el regalo 

más apreciado y no hay para 
todos. 

• Los regalos bien. Creemos que 
a los mayores se les hacen 
regalos más atractivos. 

• Las comidas son inadecuadas 
para los niños. 

• La comida muy mala y 
determinados niños no pueden 
comprar un menú alternativo. 

• Regalos no adecuados. 
• Debería haber al menos  una 

camiseta por niño. 
• Comidas no adaptadas a E. 

Infantil. 
• No hay un libro por alumno, es 

lo menos que se puede dar. 
• Las camisetas son lo más 

valorado. 
• La comida igual de mala. No 

entendemos esta pregunta si 
nunca se hace caso. 

• Más organización para la 
grabación y fotos del stand. 

• El pase de museos no es un 
regalo. Algunos ya son 
gratuitos y en otros hay sólo 
un descuento. 

• No hubo camisetas para todos 
• Comida insuficiente. 
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• Hasta la mitad del 1er día no 
dispusimos de taburetes y de 
papeleras. El 2º día 
desapareció la papelera. 

• Fallos solventados por la 
insistencia del profesor. 

• No se proporcionaron 
altavoces hasta el jueves a 
mediodía. 

• La luz se estropeó y no se 
nos arregló. 

• Hemos tenido muchos 
problemas en el montaje, no 
merece la pena llevar nada 
fuera de lo normal. 

• Los pequeños problemas se 
han resuelto rápido y bien. 

• Mil gracias. Ante un pequeño 
malentendido, tanto el 
director como el asesor 
reaccionaron de maravilla. 

• No situar los centros en los 
bordes. 

• El espacio dedicado a centros 
tiene pasillos más estrechos 
que el de empresas. 

• Desproporción entre el 
espacio centros/instituciones 
y la cantidad de público que 
atraen. 

• Botiquín no indicado y 
desatendido. 

• Pocas papeleras. 
• Jueves y viernes habría que 

dosificar la llegada de 
colegios e institutos. 

• Seguridad: Desmontaje con 
curiosos merodeando. 

• Los centros nos hemos 
quedado en una orilla. 

• Los centros somos cada vez 
más marginales. Los centros 
parecen engullidos por el 
resto. 

• Mucho espacio para grandes 
empresas y muy poco 
aprovechado. Da la sensación 
de estar desangelado. 

 
• (*) Aún 7 intervenciones más 

abundando en la desubicación 
de los centros frente a 
empresas e instituciones. 

 
 

• Te tienes que buscar la vida 
por tu cuenta para sacar el 
proyecto adelante. 

• Nosotras nos lo hemos comido 
todo. 

• Mal, pero no lo hacemos por 
eso. 

• No se corresponden con el 
trabajo realizado. 

• Las comidas de profesores, 
mejor. 

• Siempre tenemos que gastar 
más de lo que dan para el 
proyecto… algo no termina de 
salir. 

• Financiación insuficiente. 
• Muy pocos para el trabajo 

realizado. 
• Se debe ofrecer agua con más 

frecuencia. 
• Pocos créditos para el trabajo 

realizado durante mucho 
tiempo. 

 

• Más disponibilidad de bebida. 
• Comida inadecuada. 
• La comida resulta insuficiente 

para estos alumnos. 
• Regalos inadecuados y comida 

escasa. No satisface a la 
mayoría. 

• La comida era escasa y no era 
buena. Son muchas horas de 
estancia. 

• Regalos muy pobres y comida 
escasa para alumnos de esta 
edad. 

• Los alumnos se quejan, pero 
siempre se van a quejar. 

• Cambiar empresa de catering 
o invertir un poco más en las 
comidas. 

• Los alumnos tampoco 
participan por los incentivos. 

• Comida escasa para alumnos 
en pleno desarrollo. 

• Proponemos ahorrar en 
regalos y mejorar en comida. 

• El menú no es adecuado, no 
les gusta. 

• No hay suficientes, parece 
que estemos mendigando un 
regalo. 

• Regalos de peor calidad que 
otros años e insuficientes. 

• Sólo me han dado 24 libros. 
• Los niños no comían lo que se 

les daba. 
• Mejorar la comida de los 

niños. 
• Cuidar los detalles del grupo 

y los nombres en la foto de la 
publicación . 
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GRADO DE SATISFACCIÓN DE LAS INSTITUCIONES: 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

En el caso de las Instituciones, el grado  
de satisfacción se sitúa igualmente el torno a los 5 puntos sobre 6, puntuación que ha 
sido habitual a lo largo de todo el presente Informe. Los valores modales se 
encuentran entre 5 y 6 igualmente, con bajos coeficientes de variación. 
 
 Se observa un incremento apreciable con respecto a la valoración de esta 
misma variable en la edición anterior. Además llama la atención que el aspecto que 
destaca aún por encima de los demás sea precisamente el de “valoración general” 
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-Gráfico 41- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  1.G 1.1 1.2 1.3 
N 38 47 47 47 
Md 5,16 5,04 4,96 4,89 
Mo 5 6 5 5 
DT 0,68 0,93 0,86 0,79 
CV 13,2 18,5 17,3 16,1 

-Tabla  45- 

 

Clave: 
 
1.G: Grado de satisfacción global. 
1.1:  Consecución de los objetivos de la institución. 
1.2:  Satisfacción personal. 
1.3:  De la participación de otras instituciones, 
centros, museos, empresas, universidades,.... 
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CONSECUCIÓN DE LOS OBJETIVOS DE LA FERIA: 
 
 
 

F1 0 
F2 0 
F3 0 
F4 2 
F5 30 
F6 13 
-Tabla  47- 

 
 Los objetivos se con-
sideran cumplidos sobradamente 
por parte de las Instituciones, con un promedio de 5,24 sobre 6 y un índice de variabilidad 
muy bajo, lo que indica un alto grado de coincidencia en las valoraciones.  
 La tabla y el gráfico de frecuencias ilustran perfectamente este extremo, por el 
que todas las puntuaciones obtenidas se encuentran situadas por encima de la mediana (3,5 
en una distribución de rango 1-6), agrupándose entre 5 y 6 el 95,5 de las puntuaciones. 
 
 
 
 

DIFUSIÓN Y PUBLICIDAD: 
 
 
 

 3.G 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 3.6 
  N 32 47 47 47 47 47 44 
Md 4,63 4,62 4,17 4,49 4,26 4,68 4,32
Mo 5 5 5 5 5 5 5 
DT 0,83 0,99 1,07 1,06 1,19 1,14 1,18
CV 18,0 21,4 25,7 23,6 27,9 24,4 27,3

-Tabla  48- 
 
 

Todas las puntuaciones  se encuentran agrupadas en el tercer cuartil, de entre las que 
no destaca ninguna significativamente. Paradójicamente se dan tres valores promedio con 
una diferencia de 5 centésimas, y el valor modal es idéntico en todos los casos (5). 
 

Este año la distribución de carteles y folletos ha recibido un buen número de quejas 
por parte de las Instituciones y se refleja en la tabla obteniendo el valor más bajo de todos 
los epígrafes, aunque, insistimos, sin diferencias significativas con el resto. 

 

 2.G 
  N 45 
Md 5,24 
Mo 5 
DT 0,53 
CV 10,1 

-Tabla  46- 

Clave: 
3.G: Difusión general. 
3.1: Folleto y carteles. 
3.2: Distribución de cartel y 
folletos. 
3.3: Vallas, metro, banderolas. 
3.4: Impacto TV, radio,... 
3.5: Página Web. 
3.6 Difusión realizada por la 
institución. 

-Gráfico 42-
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Tampoco se destaca de las demás, en cuanto a valoración por parte de la Institución, 

la difusión realizada por ella misma. 
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ORGANIZACIÓN GENERAL: 
 
 

 4.G 4.1 4.2 4.3 4.4 
N 29 47 46 45 12 

Md 4,86 5,13 5,09 4,67 5,08
Mo 5 6 6 6 6 
DT 0,88 0,92 0,98 1,24 1,00
CV 18,0 18,0 19,4 26,6 19,6

-Tabla  49- 
 
       Las puntuaciones se 
recuperan de nuevo para 
volver a agruparse en 
torno a los 5 puntos de 
promedio, con la única 
desviación, algo más 
notable, del epígrafe 4.3 
“Relaciones con “CLS”. 
 
      Paradójicamente, to-
dos los valores modales 
son (6), el máximo 
posible, menos el que se 
corresponde con el 
indicador general, que se sitúa en el valor inmediatamente inferior. 

-Clave- 
4.G: Valoración global. 
4.1: Coordinación y apoyo DGUI. 
4.2: Apoyo de su institución. 
4.3: Reuniones con CLS. 
4.4: Coordinación con el centro educativo (si 
procede). 

-Gráfico 42- 

-Gráfico 43-
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 Tanto en este apartado cuantitativo del Informe, como en el cualitativo que se 
muestra unas páginas más adelante, se recoge la mayor valoración que se obtiene este año 
en relación con la atención recibida por los coordinadores y la DGUI. 
 
 
 

MONTAJE, VALORACIÓN Y DESMONTAJE DEL STAND 
 
 

 5.G 5.1 5.2 5.3 5.4 
N 30 46 46 44 21 

Md 4,93 5,39 4,89 4,68 4,81
Mo 5 6 5 6 6 
DT 0,98 0,95 1,04 1,34 1,17
CV 19,9 17,7 21,2 28,7 24,3

-Tabla  50- 
  
 Situación semejante 
a la del apartado anterior, en 
la que destaca la valoración 
que se hace del tamaño del 
stand por encima de todas 
las demás consideraciones. 
 
 La distribución en 
dos pabellones ha podido 
provocar dispersión entre el 
público, como se dice en los 
informes cualitativos, pero 
ha proporcionado a las 
Instituciones unas posibilidades de espacio más acordes con sus pretensiones, no así a los 
centros educativos, que se quejan de haberse visto postergados a espacios reducidos y 
apartados a pesar de disponer de mucha más superficie que otros años. 
 
 

LA FERIA: 
 
 

 6.G 6.1 6.2 6.3 6.4 6.5 6.6 6.7 
N 29 47 47 45 45 47 47 47 

Md 4,83 4,66 4,66 4,49 4,56 5,04 5,11 4,36 
Mo 5 5 5 5 5 5 5 4 
DT 0,66 0,98 0,96 1,20 1,12 1,16 0,89 1,34 
CV 13,6 21,1 20,6 26,7 24,6 23,0 17,4 30,8 

-Tabla  51- 

-Clave- 
 

5.G: Valoración general. 
5.1:  Tamaño del stand. 
5.2:  Disponibilidad de los recursos solicitados 
5.3:  Resolución de problemas durante la Feria. 
5.4:  Mobiliario, iluminación, rótulos... 

-Gráfico 44-
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-Clave- 
6.G: Valoración general. 
6.1: Distribución espacial y 
estética general. 
6.2: Decoración general de la 
Feria. 
6.3: Contenidos del área a que 
pertenece. 
6.4: Organización y decoración 
del área a que pertenece 
6.5: Afluencia y flujo de 
público. 
6.6: Interés y participación del 
público. 
6.7: Seguridad 
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Todas las variables observadas se mueven en el entorno de los 0,75 puntos de diferencia 

entre el valor más bajo y el más alto de los registrados. 
 
De la Feria, curiosamente, las dos valoraciones más altas son las que tienen que ver con 

el público, el único que no puede intervenir para mejorar aspecto alguno: Su afluencia y su 
interés y participación 

De las demás puntuaciones obtenidas, la más baja tiene que ver con la “Seguridad”, 
aspecto acerca del cual se han obtenido quejas en diversas ocasiones, aunque con una valoración 
significativamente más alta que en anteriores ediciones, como se ha reconocido en los informes 
cualitativos, a pesar de declararse que aún se debe mejorar más. 

Todos los valores modales se sitúan en 5 puntos, menos el referido al aspecto de 
seguridad del que terminamos de hacer el anterior comentario5. 
 
 
 

ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS: 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                                 
5 En anteriores ediciones se incluía en la encuesta algún aspecto que era tradicionalmente mal valorado, como 
“megafonía”, p.ej. que se ha quitado del cuestionario en la presente edición. Suponemos que ha sido porque, 
dependiendo directamente de IFEMA, la Organización puede hacer poco por mejorar a este respecto… pero 
tampoco la “Seguridad” depende de la Organización de la Feria y, sin embargo, se ha mantenido este epígrafe  
en las encuestas. 

 7.G 7.1 7.2 7.3 
N 12 27 17 5 

Md 3,92 4,04 4,76 4,40
Mo 3 4 5 3 
DT 1,00 1,32 0,75 1,52
CV 25,4 32,6 15,8 34,5

-Tabla  52- 

-Clave- 
 
7.G: Valoración general. 
7.1: El auditorio. 
7.2: Exposiciones. 
7.3: El Juego de las Rutas. 

-Gráfico 45-
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 A pesar de las diferencias que aparecen en las valoraciones, al igual que ocurrió con 
los centros educativos, nos parece que lo más significativo a este respecto es que baja 
notablemente el número de instituciones que responden a este apartado, lo que abunda en la 
hipótesis de que, en buena medida, los participantes en la Feria no tienen oportunidad de 
visitar el resto de las actividades que se presentan, de ahí que más de la mitad de las 
instituciones no respondan tampoco a este apartado. 
 

Las puntuaciones obtenidas varían en casi un punto de diferencia, siendo el 
Auditorio la más valorada de todas, aunque con las precisiones y las sugerencias que se 
aportan en los informes cualitativos. 
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INCENTIVOS PARA LA PARTICIPACIÓN: 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 El apartado dedicado a los incentivos se manifiesta, de nuevo, como el de menor 
satisfacción por parte de las instituciones participantes, con índices de variabilidad que duplican 
los observados en apartados anteriores, lo que indica que se obtienen bastantes puntuaciones en 
el extremo inferior de todos los posibles. 

 8.G 8.1 8.2 
N 13 35 29 

Md 3,69 4,23 2,76 
Mo 3 4 1 
DT 1,25 1,55 1,68 
CV 33,9 36,8 61,0 

-Tabla  53- 

-Clave- 
 

8.G: Valoración global. 
8.1:  Reconocimiento profesional. 
8.2:  Reconocimiento retributivo. 

-Gráfico 46- 
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 El apartado 8.2 obtiene un valor modal de (1), es decir, el mínimo posible. 
 Compruébese, en el apartado “Informes cualitativos”, la cantidad de aportaciones 
realizadas en este sentido 
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¿LA FERIA HA RESULTADO ADECUADA PARA EL PÚBLICO? 
 
 

 Completa unanimidad en las respuestas obtenidas. El 
100% de las instituciones que han respondido a este epígrafe 
coinciden en valorar que “Sí” ha sido adecuada, 
independientemente de la valoración que hagamos en relación 
con la ambigüedad que supone el término “adecuada” en este 

contexto, como explicamos en el caso de los centros educativos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 N % 
Fr. SI 46 100 
Fr. NO 0 0 

-Tabla 54- 

-Gráfico 47-
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OBSERVACIONES Y PROPUESTAS DE MEJORA: 
 
 
 

 
  
 
 Ténganse en cuenta las consideraciones hechas en este apartado en el Bloque II, 
dedicado a Centros Educativos. 
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INSTITUCIONES  -  OBSERVACIONES Y PROPUESTAS DE MEJORA 

GRADO DE SATISFACCIÓN GLOBAL OBJETIVOS DIFUSIÓN Y PUBLICIDAD ORGANIZACIÓN GENERAL 

• Ha sido un éxito. 
• Variedad en las exposiciones y buena 

afluencia de público. 
• Para ser un organismo institucional, 

nuestro stand estaba al final del 
todo. Mal situado. 

• Necesitamos más medios económicos 
(Museo CC.NN.) 

• Al depender tanto del ADSL y haber 
tantos fallos el nivel de satisfacción 
baja bastante (Teleclip-TV) 

• La mejora necesaria sería conocer 
las condiciones del stand con 
anterioridad. 

• El servicio de limpieza sigue siendo 
insuficiente. 

• Aunque sabemos necesaria la 
presencia majestuosa de entidades 
bancarias, desvirtúan la imagen de la 
Feria. 

• Que la inauguración sea el 1er día. 

• La Feria contribuye a difundir la 
Ciencia. 

• Aún falta acercar más la Ciencia al 
ciudadano. 

• Los alumnos de centros repiten una 
historia que no entienden y eso le 
resta mucho nivel (Science-Lab) 

• Más aparición en prensa y medios con 
artículos de calado, resúmenes, 
expositores, etc. 

• Escasa repercusión mediática. 
• El lenguaje del folleto es muy 

específico. 
• Excelente. El número de visitantes lo 

certifica. 
• No hemos recibido ni carteles ni 

folletos (INTA). 
• Fallo en la web. Al pinchar INTA la 

información se iba al centro 
asociado. 

• Debe aparecer más en los medios. 
• Demasiado colorido en el cartel de 

este año. 
• Teniendo en cuenta el público 

asistente el diseño de carteles debe 
ser más colorista. 

• Debería tener más difusión. Del 
estilo de SIMO o de FITUR. 

• Concertar con algún medio un 
seguimiento ad-hoc: TV, radio… 

• Carteles y folletos muy tarde. 
• Dirección equivocada de carteles y 

folletos. 
• Es oportuno disponer de la 

información y publicidad con 
antelación. 

• ¿Menos publicidad estática que en 
años anteriores?... 

• El material de difusión y las 
invitaciones llegaron tarde (UPM). 

• Mayor presencia de medios en 

• En general bien. En la Feria se 
echa algo de menos a CLS. 

• Un stand de un organismo 
institucional y con sus 
consecuencias económicas debe 
situarse en un lugar preferente 
(IMADE). 

• Las acreditaciones no llegaron 
con suficiente antelación. 

• Muchas reuniones con CLS y 
luego hubo que improvisar. 

• Se necesitaría más personal 
técnico para resolver los 
problemas que surgen y más 
personal de organización. 

• El lugar en el que estábamos, con 
stands ruidosos alrededor, no 
nos permitió desarrollar bien 
nuestra actividad (Science-Lab). 

• CLS no se puso en contacto con 
el Rector, Vicerrectores, etc. 
(UAH). 

• Adelantar las acreditaciones. 
• La inauguración debe ser el día 
de inicio. 

• CLS mejor que en años 
anteriores. 

• Mejor apoyo de la DGUI y de los 
coordinadores que en años 
anteriores (CSIC) 

• Ha resultado útil la mejor 
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directo. 
• Folletos y carteles, tarde. 
• Desacuerdo con que la DGUI 

considere al CSIC un participante 
más. 

• La mejor campaña es la web 
• Escasa repercusión. 
• Carteles y folletos, tarde. 

comunicación que ha habido con 
CLS. 
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INSTITUCIONES  -  OBSERVACIONES Y PROPUESTAS DE MEJORA (2) 

STAND LA FERIA ACT. COMPLEMENTARIAS INCENTIVOS  

• El diseño y los elementos modulares 
del stand pueden mejorar (Instituto 
Silestone) 

• Lo peor, la entrega de pases y 
parking. Hay que hacerlo antes. 

• Nos faltaron metros en el stand 
para poder realizar las experiencias 
(Kutxa Espacio). 

• El tamaño del stand, perfecto, era 
el acordado. Pero hubo muchos 
problemas con el montaje y 
desmontaje. 

• Problemas con la electricidad. Un 
enchufe no llegó a estar en su sitio. 
Es necesario más personal (M. 
Geominero) 

• Tuvimos problemas con la limpieza 
(Jardín Botánico) 

• Los cables bajo la moqueta del 
stand nos impedían colocar los 
muebles como estaba previsto 
(Science-Lab). 

• Mala atención del servicio técnico 
de IFEMA. 

• Picos y caídas de tensión en la 
electricidad. 

• Conexión a Internet no efectiva 
hasta el 2º día. 

• Stand, bien; pero muy caro el suelo. 
• Stand del CSIC, francamente 

• Distribución confusa: ¿Airbus junto 
a Ariel o BBVA? 

• Distribución: La permanencia de un 
autobús delante del stand del 
Ministerio restaba visibilidad. 

• Las visitas de los centros con 2 
horas de estancia no permiten que 
los alumnos participen en los 
talleres. 

• Sería bueno homogeneizar la 
estética de la Feria, aunque 
suponemos que no es posible ante la 
diversidad de participantes. 

• La distribución ha sido mejor que 
en años anteriores. Menos agobios y 
mayor posibilidad de participación. 

• Science-Lab debería estar situado 
en el espacio de ciencia para niños. 

• Habría que dar más visibilidad a 
centros e institutos. 

• Poca representación a ONGs y 
Medioambiente 

• Falta información de la distribución 
de los stands en el interior. El 
público se desorienta. 

• Mejor el pabellón 12 que el 14. 
• La distribución en dos pabellones 

diluye mucho al público. 
• La ubicación de FECYT rompía la 

estética de los stands de 

• Sobra el Auditorio. 
• No pudimos verlas. 
• El Auditorio tiene serios problemas 

de ruido. 
•  No las conozco. 
• Auditorio: Actividades 

interesantes, pero espacio oscuro y 
no se anuncia suficientemente 
entre los expositores. 

• El Auditorio no es apto para las 
actividades que se presentan en él. 

• No pudimos asistir. 
• No las pudimos ver. 
• La acústica del Auditorio es muy 

mala. 
• El Auditorio es bonito pero 

ruidoso. 
• No ha habido tiempo. 
• No hemos podido verlas. 
• Auditorio: Acústica deficiente. Las 

charlas suelen interesar poco. 
• El Auditorio debería estar cerrado 

por arriba. 
• En general, objetivos de la 

Institución, cumplidos. 
 

• Sólo los grupos de investigación 
subvencionados por la Comunidad 
de Madrid tienen un incentivo. Los 
demás estamos por vocación 
docente y divulgadora. 

• Desde la DGUI se va incentivando 
el reconocimiento profesional; en 
la propia institución, sin embargo, 
es bajo. 

• Los profesores colaboradores 
deberían recibir una carta de 
agradecimiento de la Dirección 
General. 
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bueno. El año que viene, tal vez, se 
requiera aún más espacio. 

• Mejoría en la resolución de 
problemas. 

alrededor. 
• La limpieza, mejorable. 
• Algunas partes del pabellón 

parecían inacabadas. 
• La distribución en dos pabellones 

dificulta la visión global de la Feria. 
• Pabellones descompensados: el 12 

es mucho más armónico. 
• 2 pabellones aportan mucha 

dispersión. 
• Nos robaron un ordenador portátil 

del stand. 
• Mayor satisfacción que en años 

anteriores (CSIC) 
• El pabellón 12, mejor que el 14. 
• Algunas entidades aportan mucho 

diseño, pero escaso contenido. 
• Lo mejor, el interés del público. 
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A la vista de los datos obtenidos, y tras el tratamiento y la interpretación contrastada 
de los mismos, podemos ofrecer las siguientes 
 
 
CONCLUSIONES: 
 
 

 GENERALES 
 

1. 
 
Los objetivos formulados en la IX Feria Madrid es Ciencia, pueden considerarse 
plenamente conseguidos. Si bien, algunas instituciones dudan que en la Feria “se 
ofrezca una visión de la investigación actual”. 

 
2. 

 
Se destaca la participación del alumnado y su protagonismo en la presentación de las 
actividades como uno de los aspectos más interesantes de la Feria. 

 
3. 

 
Se valora como muy positiva la participación de los Centros Educativos, ocupando 
un segundo plano el papel de las instituciones y, sobre todo, el de las empresas. 

 
4. 

 
De entre los aspectos a mejorar se señalan con cierta insistencia: 

• Contaminación acústica y ambiente ruidoso en el recinto.  
• Limpieza: Papeleras, contenedores,... 
• Seguridad. 
• Señalización. 
• La distribución en dos pabellones de la presente edición ha sido valorada 

de forma desigual en función del sector participante, como se verá 
reflejado en los puntos siguientes.  

 
5. 

 
a. La Feria se juzga adecuada para toda clase de público, destacándose los 

niños, adolescentes y jóvenes. 
b. En cuanto a la ocupación, destacan los estudiantes como principales visitantes 

de la Feria.  
 

6. 
 
Se señala como muy positivo el carácter interactivo de las actividades presentadas. 
 

 
 

 
 
DEL PÚBLICO: 

 
7. 

 
El número de asistentes ha sido muy elevado, incrementándose respecto a los 
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visitantes de años anteriores en un porcentaje similar al que se viene registrando en 
las últimas ediciones. 

 
8. 

 
A pesar del incremento de público, la distribución en dos pabellones ha evitado la 
sensación de agobio (general) que se había puesto de manifiesto en ediciones 
anteriores. 

 
9. 

 
El grado de satisfacción general del público ha sido muy elevado. 

 
10. 

 
Paralelamente, la distribución en dos pabellones ha provocado mayor índice de 
dispersión (confusión, desorientación) entre el público asistente. 

 
11. 

 
Se encuentra que la Feria constituye una actividad educativa y de ocio que merece la 
pena conservar y potenciar… y cuya inversión está plenamente justificada. 

  
Se produce una queja que se repite de forma insistente en las fichas de los 
encuestadores/as, hasta el punto de que creemos que no ha habido un solo miembro 
del equipo que no lo haya recogido en sus aportaciones como queja recibida por parte 
del público entrevistado: 
     ¡NO HABÍA ÁREAS DE DESCANSO! 
 
     Este equipo de investigación considera esta observación como una apreciación 
objetiva, repetida y contrastada, estadísticamente válida, que la Organización tendrá 
que tener en cuenta en ediciones futuras. 

  
 
DE LOS CENTROS: 

 
12. 

 
Se constata el alto grado de satisfacción de los participantes. 

 
13. 

 
Con frecuencia se deja constancia de que la participación se corresponde con la 
iniciativa de determinado grupo de profesores y profesoras y no del centro en su 
conjunto. 

 
14. 

 
Las críticas de los centros se basan este año en dos aspectos que se repiten con una 
insistencia digna de tener en cuenta y significativamente mayor que en ediciones 
anteriores: 
 

 Las comidas: Tanto en el caso de profesores como de alumnos, pero 
especialmente en el de estos últimos. Se considera inadecuada y escasa, 
improcedente con el número de horas que pasan los alumnos y alumnas en 
sus stands correspondientes. Se valora mal insistentemente: Calidad, 
cantidad, variedad y adecuación. 

 
 Con tanta coincidencia como en la crítica a la que se refiere el epígrafe 

anterior, los centros han hecho público su descontento con la diferencia de 
tratamiento en cuanto al espacio y, sobre todo, la ubicación de sus sus 
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stands y los de las instituciones y empresas. 
 
Los centros no han encontrado mejoría (en general) por el hecho de la distribución en 
dos pabellones y, por el contrario, señalan discriminación y dificultades de 
señalización. 

 
15. 

 
Se valora muy positivamente la organización, relaciones, apoyo recibido y 
coordinación en las diferentes fases. 

 
16. 

 
Se suele pedir un esfuerzo para que carteles, folletos y demás elemento de publicidad 
estén preparados con mayor antelación. 

 
17. 

 
Muchos centros son conscientes de: ¿Qué sería de la Feria sin la aportación 
económica de instituciones y empresas?...  
Pero plantean: ¿Qué sería de la Feria sin el público que aportan los centros 
educativos? 

 
18. 

 
Algunos centros, que han asistido a varias ediciones, plantean que la Feria está 
perdiendo su fidelidad a las pretensiones con las que nació. 

 
 

 
 
DE LAS INSTITUCIONES: 

 
19. 

 
Las instituciones sí valoran muy positivamente la distribución en dos pabellones. La 
mayor disponibilidad de espacio le ha permitido (salvo excepciones) situar sus stands 
en los lugares deseados y con los metros que habían sido solicitados. 

 
20. 

 
Algunas instituciones/empresas reclaman el grado de protagonismo que les debería 
proporcionar “lo que aportan” económicamente hablando, mientras otras reconocen 
que son los centros educativos quienes atraen a público a la Feria. 

 
21. 

 
También las instituciones suelen pedir un esfuerzo para que carteles, folletos y demás 
elementos de publicidad estén preparados y distribuidos con mayor antelación. 

 
22. 

 
También en este caso se valora muy positivamente la organización, relaciones, apoyo 
recibido y coordinación en las diferentes fases. Varios centros  e instituciones 
agradecen expresamente el trabajo de los coordinadores. 

  
 
FINALES: 

 
23. 

 
Como no podía ser de otro modo, se dan contradicciones entre lo que reclaman unos 
grupos y otros, siendo legítimas todas las aportaciones desde el punto de vista de los 
diferentes grupos que las hacen: 

 
24. 

 
Algunas cuestiones resultan ineludibles, por la insistencia con que se suscitan, y 
constituyen un reto para la organización en ediciones futuras: 



Informe de Evaluación 
IX Feria  Madrid es Ciencia 

Luis Pumares Puertas 65 
 

 
a. Tratamiento, ubicación y distribución de espacio de los stands en función de a 

quién pertenecen. 
b. Instituciones y empresas aportan recursos. Los centros aportan el público 

asistente…  
c. Comidas (predominantemente para alumnos/as). Se precisa una aclaración 

entre las expectativas creadas y lo que la organización de la Feria puede 
ofrecer.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                  Luis Pumares Puertas. 
                 Madrid, mayo de 2008. 


