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El conocimiento cientifico es una de las principales
herramientas para la gestion de nuestro mundo y es
sin duda uno de los grandes poderes que definen y
caracterizan nuestro actual modelo de vida y nuestra
cultura. Su gestion se ha convertido en algo priorita-
rio para cualquier sociedad democrética. Es evidente
que la ciencia se encuentra en el centro de la mejora
de la calidad de vida pero también es parte insepara-
ble de nuestros problemas. Lo que la ciencia produce
es parte del mundo y debe estar por tanto vinculado
a las preocupaciones de la sociedad. La cultura cien-
tifica, entendida como participacion ciudadana, se nos
revela como una via complementaria para escuchar
estas demandas sociales e incorporarlas en la orien-
tacion de la investigacion y en la coproducciéon del

conocimiento.

Comunicacion
Accesibilidad
Participacion ciudadana
Ciudadania Cientifica
Gobernanza

Gestion del Conocimiento

Democracia

Scientific knowledge is one of the main tools for mana-
ging our world and is without any doubt one of the great
powers that defines and characterizes our current model
of life and our culture. Its management has become a
priority for any democratic society. It is clear that scien-
ce is at the heart of improving the quality of life, but
it also forms an inseparable part of our problems. What
science produces is part of the world and should there-
fore be linked to the concerns of society. Scientific cul-
ture, understood as citizen participation, reveals to be
a complementary way to listen to these social demands
and to incorporate them in the research guidances and

the co-production of knowledge.

Communication
Accessibility

Citizen Participation
Scientific Citizenship
Governance

Management of Knowledge

Democracy
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1. Tres escenarios: laboratorio,
ciudad y pablicos

I. Entre 1660y 1670, tuvo lugar en Inglaterra una interesante con-
troversia entre Robert Boyle y Thomas Hobbes. La historia fue con-
tada de manera magistral por Shapin y Schaffer (2006) hace ya mas
de dos décadas en un libro que se ha convertido en un clasico de
los estudios sociales de la ciencia titulado: “El Leviatdn y la Bomba
de vacio”. Una historia que nos habla sobre como se organizan la
ciencia y la sociedad politica y como ambas se entremezclan con
y en la construccion de los hechos cientificos.

En nuestro imaginario, Boyle esta asociado con la practica experimental
mientras que nos encontramos con un Hobbes ocupado en la fundacion
de una teoria politica y del orden social. En su Leviathan, escrito en
1651, Hobbes proponia una idea de Estado como un acuerdo entre
gobernantes y sdbditos. En sus escritos no dejo de preocuparse por la
naturaleza humana y por la organizacion de la sociedad proponiendo
un nuevo contrato social. Hobbes invent6 un dios mortal, un ser arti-
ficial, el Leviatan, hecho de ciudadanos, calculos, acuerdos y conflic-
tos. Para definir un objeto cientifico Hobbes recurre a un poder social
(nico y abstracto. Boyle, por su parte, pasa por ser uno de los padres
del método experimental a través de la creacion, entre otros artefac-
tos, de la bomba de vacio, pieza clave de la conformacion de la recién
creada Royal Society. Boyle inventd el laboratorio, en cuyo interior
las maquinas crean hechos cientificos que representan a la Naturale-
za. Inventd, ademas, nuevos mecanismos de autoridad y fiabilidad.
Lo que sucedia en el interior de la bomba de vacio era observado por
pequefios grupos de testigos fiables que atestiguaban la existencia de
un hecho cientifico (los matter of facts). Boyle no pedia a sus caba-
lleros-testigos su opinion sino la observacion de un fenémeno produ-
cido artificialmente. A las sesiones celebradas en el interior de la
Royal Society londinense asistian las personalidades mas destacadas
de la sociedad del momento. Y lo hacian no como especialistas sino
como personas de honor que debian dar testimonio de la veracidad de
unos hechos (Lafuente y Saraiva, 2002). En la préctica Boyle recurri6
no solo a una sofisticada tecnologia (la bomba de vacio) sino que
también apel6 a unas no menos complejas tecnologias social (los tes-
tigos presenciales) y textual (los argumentos y retdrica de sus textos)
para hacer evidentes y legitimar sus teorias. En sus textos introdujo
toda una narrativa del experimento haciendo “ver” al lector el experi-
mento mientras leia y convirtiéndolo en publico-testigo.

Hobbes, sin embargo, cuestion6 todo el experimento de Boyle, tanto
desde el punto de vista de la tecnologia usada (la bomba no podia
ser estanca) como desde el punto de vista conceptual (el vacio
no podia existir en la naturaleza). Para Hobbes, la manera en que
Boyle utilizaba las palabras y los conceptos era del todo incorrec-
ta. En el enfrentamiento entre Hobbes y Boyle nos encontramos
de un lado el sujeto de derecho, del otro el objeto de la ciencia.

“Boyle cred un discurso politico del cual la politica debia ser exclui-
da, mientras que Hobbes imaginé una politica cientifica de la que
la ciencia experimental debia ser excluida” (Latour, 2007). En otros
términos, en su disputa “inventaron nuestro mundo moderno”
(Latour, 2007). La modernidad se construyd sobre dos saberes sepa-
rados, el experimental y el politico, o lo que es lo mismo, nuestra
modernidad surgi6 de la dicotomia artificial entre naturaleza y socie-
dad. Separacion que como veremos seguimos arrastrando hoy en
dia cada vez que abordamos las cuestiones relativas a ciencia y
sociedad.

II. Dos siglos mas tarde, el 31 de agosto de 1854, en uno de los
extremos del Soho londinense, una pequefa plaza cerca de Broad
Street fue el origen de un violento brote epidémico que causo cerca
de 500 muertos en apenas 10 dias. Era el comienzo de la tercera
de las grandes epidemias de colera que devastaron el Londres vic-
toriano de mediados del siglo XIX. EL célera era una enfermedad
devastadora, que aparecia regularmente en lugares cadticos y sucios.
Londres era entonces una incipiente metrépoli con cerca de dos
millones y medio de habitantes. Ninguna descripcion contempo-
ranea de la ciudad evita hablar de hedor, calles estrechas y fan-
gosas, fétidos olores, miseria y pobreza. Durante semanas el sur
de Londres se convirtié en un gran laboratorio cientifico ocupado
por vagabundos, miseria, trabajadores, bacterias, ideas, urbanis-
tas, higienistas, fuentes de agua, infraestructuras, deshechos huma-
nos, médicos, curas, compaiiias de agua, negocios, teorias cienti-
ficas, basura, miedos y prejuicios. Durante semanas un barrio popu-
lar de Londres movilizd tantos actores como si de un gran experi-
mento digno de la Big Science del siglo XX se tratara. Un experi-
mento que combinaba conocimiento y ciudadania, ciencia y socie-
dad, cultura y naturaleza. Miasmistas frente ambientalistas. Un
médico de barrio, John Snow, junto a un parroco, Henry Whitehe-
ad, protagonizaron como si del argumento de una novela policia-
ca se tratara la lucha contra un objeto desconocido por encima
de las convenciones cientificas del momento y mas alla de los espa-
cios propios de cada uno (la consulta y el confesionario). De nuevo
una controversia cientifica (esta vez magnificamente narrada por
Jonson,2006), nos muestra la compleja realidad de la practica cien-
tifica. Mas alla del laboratorio, mas alla de las teorias dominan-
tes, mezclando saberes can6nicos con conocimientos intuitivos,
saberes académicos con conocimiento local, costumbres con inci-
pientes técnicas de analisis y visualizacion, Snow y Whitehead fue-
ron capaces de identificar una causa, modificar la legislacion y cam-
biar las practicas de poderosas empresas.

III. “EL 29 de octubre de 1864, por la tarde, mas de dos mil visi-
tantes se concentraron en las galerias, los anfiteatros y la biblio-
teca del Conservatorio de Artes y Oficios de Paris. La Asociacion
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para el Avance de las Ciencias celebraba una fastuosa “soiré scien-
tifigue”, una fiesta grandiosa dedicada a la Ciencia y la Industria,
de la que la revista Cosmos dio cuenta en términos elogiantes: “A
las 8 de la tarde, las puertas del Conservatorio se abrieron: un haz
de luz eléctrica ilumind como si fuera de dia el paso de los invita-
dos, prolongdndose hasta la calle Saint Martin, en donde pasean-
tes y mirones se arremolinaban complacidos y embobados ante tal
deslumbramiento. (...) La capilla, iluminada por dos aparatos eléc-
tricos, ofrecia una vista magnifica. La luz era tan intensa y tan
viva que penetraba y absorbia los objetos, produciendo un efecto
mdgico sobre las cascadas, los surtidores y las cortinas de agua
que surgian de las mdquinas hidrdulicas.”

Segln Lévy-Leblond (2007), “En las galerias del museo y de la biblio-
teca se exponian una multitud de mdquinas y aparatos de preci-
sion. En el dbside de la iglesia, un completo arco iris, formado arti-
ficialmente por la refraccion de una ldmpara eléctrica sobre una
cortina de gotas de agua fascinaba a los visitantes. En el gran anfi-
teatro, experimentos espectaculares, reproducciones de auroras bore-
ales, fosforescencias, pinturas de sonidos y combustiones de mag-
nesio se sucedian. Esta celebracion reunia el atractivo de una fies-
ta diurna con la magia de las nocturnas. Y no faltaba ni un clave-
cinista. Las fiestas mds espectaculares del mundo de las letras y
las artes fueron eclipsadas: la variedad de espectdculos y su nove-
dad subyugé a un pdblico mundano que solicitaba repeticiones de
sus actuaciones a los quimicos y a los fisicos como si fueran teno-
res o la prima donna de una dpera.”

El siglo XIX estuvo lleno de descripciones como ésta, de especta-
culos efimeros que exaltaban el nuevo mito de la técnica. Es el gran
siglo de la cultura de masas, de la expansion colonial, social, eco-
némica, cientifica e industrial de occidente. La ciencia se convierte
en un asunto de Estado pero también en un asunto piblico y ciu-
dadano. Las grandes manifestaciones piblicas de la época fueron
grandes actos de propaganda pero también espacios de produccion
de nuevos piblicos para la ciencia y de creacion de una nueva mane-
ra de percibir la realidad.

Es clara la identificacion del ideal de progreso con la mejora del
conocimiento cientifico y tecnoldgico. Es el gran momento de la
escenificacion del progreso, de una ciencia y una tecnologia lim-
pias y glamurosas que nos prometen un mundo mejor. Los millo-
nes de personas que visitaron las Exposiciones Universales pasea-
ban su infinita sorpresa bajo edificios colosales de hierro y vidrio,
deambulaban maravillados entre aparatos y artefactos que eran vis-
tos como algo hibrido entre el mundo de lo magico y lo real. Para
Lafuente y Saraiva (2002), las “exposiciones favorecieron los ele-
mentos escenogrdficos frente a los contenidos, la dimension festi-
va frente a la reflexiva, el espectdculo predominé sobre el discurso
y la imagen sobre el relato.”

Los museos de ciencia, surgidos en ocasiones como el South Ken-
sington Museum de Londres tras las Exposiciones Universales, nacie-
ron con el objetivo de trasmitir una imagen concreta del avance
cientifico y con una clara vocacion didactica y educativa. A tra-
vés de la creacién de museos nacionales de ciencia, los gobiernos
decidieron intervenir directamente en los programas de educa-
cién cientifica de los ciudadanos. Fueron creados con la idea de
solventar la falta de elites con conocimientos técnicos y de res-
ponder al mismo tiempo a la presion que ejercia la comunidad cien-
tifica ante el poder. Dirigidos a una audiencia no especialista, su
objetivo fue también aleccionar a la poblacién en el estudio y com-
prension de la ciencia y de sus usos industriales.

Tanto los museos como las Exposiciones fueron en Gltima instan-
cia lugares donde se mostraban los dltimos y, en muchos casos,
inaccesibles avances cientifico tecnoldgicos. Un lugar para mara-
villarse y de paso entretenerse. Hoy, nuestra manera ser plblicos
de la ciencia, como veremos después, tiene mucho aln de esta
visién decimondnica.

2. Adjetivos: Global, complejo,
construido y humano

Global: Desde el siglo XIX, la escala del experimento no ha para-
do de crecer. EL Planeta entero es ya un gran laboratorio del que
todos formamos parte. El clima ha dejado de ser una preocupa-
cion local que afecta a las cosechas para convertirse en una cues-
tion de dimension global. Las crisis sanitarias, alimentarias y eco-
némicas han adquirido caracteristicas dinamicas y atraviesan vie-
jas fronteras a velocidades insospechadas hace pocas décadas expan-
diéndose por territorios nuevos a cada momento y reclamando solu-
ciones constantemente. Cada dia, encontramos en nuestras mesas
nuevos productos con nombres de resonancias exéticas, disefiados,
en ocasiones, a medida y llenos de referencias cientificas en sus
envases. La abundancia en unos lugares provoca pobreza, des-
contextualizacién y deforestacion en otros. Los laboratorios far-
macéuticos producen nuevas enfermedades cada dia y nuevos medi-
camentos para tratarlas. Lo local se ha convertido en global y lo
universal afecta a lo local. El conocimiento ha adquirido valor con-
virtiéndose en la Gltima y mas atractiva de las commodities. Pero
su joven rostro, oculta viejos y conocidos rasgos de complejidad,
mercantilismo y dinamismo.

Complejo y construido: Hoy es ya evidente para todos, casi una
obviedad, que la ciencia es una actividad humana y como tal suje-
ta a valores, vinculada a intereses mdltiples y cuyo resultado dise-
fia y transforma nuestra sociedad. La disputa entre Hobbes y Boyle
no hace mas que abundar en nuestra compresion de los hechos
cientificos como artefactos complejos y construidos. Siempre ha
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sido asi, tal y como se han empefiado en demostrarnos historia-
dores y socidlogos de la ciencia, pero parece que la complejidad y
las variables de estos objetos van en aumento cada dia. Los labo-
ratorios fueron durante décadas los lugares candnicos de produc-
cion de estos hechos cientificos pero hace tiempo que los obje-
tos ahi producidos deshordaron las paredes de las salas blancas.
Hace tiempo, sino es que es que siempre fue asi, que nos hemos
dado cuenta ademas que los muros del laboratorio son en reali-
dad estructuras permeables, flexibles y moldeables, lugares llenos
de ciencia y sociedad, y hoy a nadie le sorprende ya que los obje-
tos cientificos sean tan abundantes a un lado como al otro.

Social y humano: Tan evidente es hoy para cualquier ciudadano
que no solo hay ciencia en las instituciones cientificas, como que
el conocimiento no se mueve por logicas internas. De qué se ocupa
la ciencia, qué se investiga y qué se deja de investigar depende,
entre otras cosas, de maltiples factores epistemoldgicos, de mar-
cos institucionales diversos, de distintos modos de control social
y de quién financia esa investigacion.

Lo que entendemos por ciencia, por tanto, no es sélo un conjun-
to (abierto) de conocimientos sino también sus practicas, sus for-
mas y maneras de proceder asi como su vinculacion al podery a sus
mltiples rostros. Es evidente que la ciencia ha sido siempre una
manera de hacer las cosas pero también una forma de gobernar,
un método eficaz y exitoso de gestionar tanto la naturaleza como
la sociedad. El conocimiento no es un vehiculo neutral que nos con-
duce automaticamente a un mundo mejor. No se cuestiona la vali-
dez de esa afirmacion pero como cualquier otro producto huma-
no, lo que la ciencia produce es parte del mundo y debe estar vin-
culado a las preocupaciones de la sociedad.

3. La gestion de la ciencia

Si la ciencia es algo importante, si es un asunto global, si esta-
mos de acuerdo en que es una empresa de gran complejidad, si
aceptamos sus logicas de funcionamiento y si no dudamos de su
caracter esencialmente social y humano, entonces es logico nues-
tro empefio en regularla, en canalizarla y ordenarla a través de
una politica cientifica.

Si, ademas, creemos que el conocimiento es un bien comdn, que
es una cuestion de todos, si es algo que esta mas alla de los labo-
ratorios y si compartimos la idea de que la ciencia se encuentra
en el centro de la mejora de la calidad de vida pero que también
es parte inseparable de nuestros problemas, y que por tanto se trata
de asunto que es responsabilidad de todos, entonces parece natu-
ral que consideremos como uno de lo principios motores de una
politica cientifica el que tenga en cuenta nuestra opinion como

ciudadanos, una politica cientifica que haga suya el articulo 27.1
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos cuando afir-
ma: “toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida
cultural de la comunidad, a gozar de las artes y a participar en el
progreso cientifico y en los beneficios que de él resulten”.

La aprobacién y aceptacion de la Declaracion Universal de los Dere-
chos Humanos por la Asamblea General de las Naciones Unidas tuvo
lugar en 1948 en el entorno politico de la posguerra. Es el momen-
to en que los estados occidentales empezaron a preocuparse por
regular la ciencia y la tecnologia, origindndose las modernas poli-
ticas cientificas basadas, principalmente, en un modelo que pre-
sentaba la relacion entre tres esferas independientes: Investiga-
cion cientifica, desarrollo tecnoldgico e innovacion industrial, como
un proceso lineal y unidireccional que deberia conducir a un mayor
progreso y bienestar social (Martinez Rodriguez, 2007). La cien-
cia se convierte en algo demasiado importante para dejarlo en
manos exclusivamente de los cientificos. Los modelos de los afios
50 y 60, definidos esencialmente como modelos de oferta, basa-
ron sus estrategias en la idea de que el sistema productivo deman-
daria el conocimiento producido en los centros de investigacién y
en las universidades. De esta época es el célebre informe de Van-
nevar Bush (1945) que convirti a la ciencia bésica en el elemen-
to clave del desarrollo. La ciencia era importante para el desarro-
llo econdémico e industrial pero se veia como algo incuestionable
la independencia del conocimiento frente a sus usos. Estos mode-
los empezaron a ser cuestionados en los afios 70 con la crisis eco-
némica mundial, momento en que comenzaron a evaluarse las poli-
ticas que se habian puesto en marcha hasta esa época. EL aumen-
to de escala, las grandes inversiones econémicas realizadas y los
escasos resultados obtenidos hicieron imprescindibles la incorpo-
racién en muchas politicas nacionales de criterios (indicadores)
mas rigurosos para evaluar la investigacion y legitimarla ante la
sociedad que la sostenia (Negraes Brisolla, 1998). La crisis del
petroleo abria las puertas a la sociedad y a los ciudadanos como
actores a tener en cuenta en las politicas cientificas, al menos se
hizo evidente la necesidad de legitimacion social y de aceptacion
por parte de los ciudadanos de los sistemas-expertos dominantes.
Las formas de producir conocimiento, de certificarlo como valido
y de apropiarselo se convirtieron en cuestiones centrales de nues-
tro problema.

En el marco europeo los primeros pasos hacia una politica euro-
pea coordinada se producen precisamente en los afios 70 con la
creacion del Comité sobre Investigacion Cientifica y Técnica (CREST).
Aunque el primer gran impulso tuvo lugar en la década de los 80
con la puesta en marcha de los Programas Marco de investigacion
y Desarrollo Tecnolégico como gran instrumento para fortalecer
la base cientifica y tecnoldgica de la industria europea y el des-
arrollo de la competitividad internacional. Ya desde la época del
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CREST y durante los Programas Marcos se recogio al menos en las
intenciones y en las definiciones la preocupacion por temas como
las condiciones de vida y el trabajo de los ciudadanos.

En el caso espaiiol, dejando a un lado los importantes esfuerzos
realizados durante el primer tercio del siglo XX con la creacion de
la Junta para Ampliacion de Estudios (JAE), los primeros pasos des-
pués de la Guerra Civil se produjeron durante los afios 50 y 60 cuan-
do se pusieron en marcha algunas iniciativas para conseguir conec-
tar el desarrollo econémico con la ciencia (Sanchez Ron, 1988).
Las sucesivas medidas que se tomaron en las siguientes décadas
(Comision Asesora de Investigacion Cientifica y Técnica, el Fondo
Nacional para la Investigacion Cientifica y Técnica) y en los pri-
meros afios de la Transicion (creacion del Ministerio de Universi-
dades e Investigacion, la Direccion General de Politica Cientifica
y la Direccion General de Innovacion, repartidas entre los Minis-
terios de Educacién y Ciencia y el de Industria y Energia) apunta-
ron mas hacia una voluntad politica existente que hacia unos resul-
tados positivos. Esa voluntad politica tomd nuevo impulso a comien-
zos de la década de los 80. Las politicas cientificas adoptadas enton-
ces en Espafa, movidas probablemente desde una sensacion de
atraso y desconexion con nuestro entorno, adoptaron como estra-
tegia el ya por aquel entonces cuestionado y en muchos casos obso-
leto modelo lineal desde la investigacion hacia la innovacion
(Mufoz, 2001). Este impulso de los afios 80 tom6 forma de una
manera especialmente importante con la aprobacién en 1986 de
la llamada Ley de la Ciencia, cuyos primeros objetivos fueron el
fomento de todas las actividades relacionadas con la investigacion
cientifica y la coordinacion de los diversos agentes implicados en
el sistema, pasandose de un “modelo de organizacién espontaneo”
a la programacion de actividades, la distribucion de recursos y la
coordinacion de acciones (Mufioz y Ornia, 1986). Junto con la
Ley de la Ciencia se defini6 y puso en marcha el Plan Nacional de
Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico que se configu-
r6 como la herramienta basica para lograr esa coordinacion hori-
zontal de las estructuras existentes y como el elemento clave para
la gestion de los recursos econdmicos y humanos. Ya desde las
primeras lineas del texto, la Ley de la Ciencia asumia como una
de sus motivaciones “la necesidad de promover un clima social
estimulante para la investigacion cientifica” considerando como
mision principal del recién constituido Consejo Asesor para la Cien-
cia y la Tecnologia el garantizar una investigacion acorde con los
intereses y necesidades de la sociedad. El conjunto de medidas que
se pusieron en marcha pretendié sobre todo “superar el tradicio-
nal aislamiento de la ciencia espafiola, y facilitar, al mismo tiem-
po, la incorporacion de los sectores privados a la tarea de planifi-
car y ejecutar actividades de investigacion cientifica y técnica”. A
lo largo del texto se argumenta a favor del desarrollo y del bien-
estar social pero nada se dice sobre ciudadania. La cultura cienti-
fica no fue una preocupacion de la Ley.

4. Dudas y medidas

Pero el siglo XX no fue solo el de la institucionalizacion, creacion
y estructuracion de los sistemas y politicas nacionales de ciencia
y tecnologia. Fue también el escenario de sucesivas crisis de con-
fianza y credibilidad en la ciencia, la tecnologia, su poder y sus
usos que modificaron las relaciones entre ciencia y ciudadanos (San-
chez Ron, 2007). A lo largo del pasado siglo, la actividad cienti-
fica dejo de ser vista por una gran parte de los ciudadanos como
una actividad neutra y carente de valores, abandonandose defini-
tivamente el ethos puritano que estudiosos como Merton (1942)
habian propuesto para definir la practica cientifica. Esta descon-
fianza no es, sin embargo, algo exclusivo del siglo XX* y la dife-
rencia con otras épocas se encuentra sobre todo en la escala y
ubicuidad alcanzadas a partir de la segunda mitad del siglo XX.
La ciencia invade espacios nuevos y deja de ser dominante la idea
de que la sociedad es arrastrada por ésta hacia cotas crecientes
de bienestar. Lo que tenemos entre manos no es solo cuestion de
sabios y expertos, de teorias y leyes, la ciencia es cuestion tam-
bién de instrumentos y de redes, de poder y de riqueza, de legos
y ciudadanos. Se hace evidente que el conocimiento depende tanto
de instituciones y contextos, como de cientificos y aparatos y se
asume, en definitiva, que de lo que estamos hablando es de un
artefacto social mas. Esta situacion es la responsable de que desde
los afios 80 se comenzara a valorar como algo necesario la parti-
cipacion de la sociedad civil en las decisiones politicas y por tanto
también en aquéllas en las que lo que estaba en juego era cues-
tiones tecnocientificas.

La crisis del modelo de crecimiento decimonodnico, la pérdida de
confianza en el progreso como (nico motor de bienestary el cues-
tionamiento de los expertos no hace sino traer a primera linea de
la arena politica la importancia de tener en cuenta a la sociedad
como elemento clave a la hora de establecer prioridades en cien-
cia y tecnologia. Es sobre todo en los afios noventa del siglo pasa-
do cuando el extenso debate que se venia produciendo desde los
afios 30 (Fleck, 1935) en el mundo académico abandona este &mbi-
to para trasladarse a los discursos politicos, la legislacion, los
planes de accion y los programas de actividades. Nombres como
Thomas Khun (1962), Steven Shapin, Simon Schaffer (1989) o Bruno
Latour (2007) dejan de ser patrimonio exclusivo de historiadores,
socidlogos y filosofos. Sus ideas abandonan sus despachos para sal-
tar a la arena publica. Ya no basta la afirmacion de que mas cono-
cimiento, generara riqueza y por tanto bienestar social. Las rela-

1 Muchos historiadores sostienen que la desconfianza social es algo
inherente a las tecnologias y que lo que actualmente nos encontra-
mos no es tanto un aumento de falta de credibilidad en lo cientifi-

co como en su regulacién y en la gestion de sus productos.
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ciones entre ciencia y sociedad se muestran como algo mucho
mas complejo que esta sencilla ecuacion.

La necesidad de superar esta crisis de credibilidad y la basqueda
de apoyo y compromiso social hacia la actividad cientifica hacen
que en las Gltimas décadas del siglo XX todas las politicas de cien-
cia y tecnologia occidentales incorporasen en sus objetivos, prin-
cipios y acciones el concepto de cultura cientifica y la necesidad
de su fomento entre los ciudadanos como la mejor herramienta para
asegurar el crecimiento y el progreso social (Godin y Gingras, 2000).
EL multisémico término “cultura cientifica” se situdé entonces en
el centro de las politicas sociales de la ciencia, como elemento cata-
lizador de una reaccion en la que la investigacion, el desarrollo y
la innovacion nos asegurarian, de nuevo, progreso y bienestar
(Semir, 2008). Las motivaciones de su inclusién van como veremos
desde la legitimidad y la comprension publica de los contenidos
cientificos a la aceptacion de los sistemas-expertos dominantes en
nuestras economias.

Pero el término ha sido siempre confuso e impreciso y su defini-
cion y alcance ha cambiado segln quién y para qué lo usara. En
un primer momento la expresion “cultura cientifica” recuperd para
las politicas plblicas de ciencia el llamado modelo del déficit cog-
nitivo (Dellamea, 1998), surgido en los afios 70 en el entorno de
la crisis del sistema productivo. Las cosas iban mal, se argumen-
to entonces, porque la gente sabia muy poco de ciencia. Lo que
no se conoce no se puede valorary lo que no se valora no se apoya.
Por lo que las primeras medidas que se tomaron pasaron por incre-
mentar el nivel de conocimientos cientificos de los ciudadanos.

Al mismo tiempo para poder evaluar con mas precision la situa-
cion y poder tomar mas medidas correctoras se vio la necesidad de
medir las actitudes de los ciudadanos hacia la tecnociencia median-
te indicadores comparables y medianamente homologados. Dos movi-
mientos contemporaneos comenzaron a realizar estos primeros estu-
dios. En Estados Unidos, promovido por la Nacional Science Foun-
dation (2004), se realizaron una serie de estudios que mostraron,
por un lado, como la mayoria de los norteamericanos tenian acti-
tudes positivas hacia la ciencia al tiempo que sefalaban a una
gran parte de estos ciudadanos como analfabetos cientificos (Scien-
tific Literacy). En Inglaterra los estudios realizados bajo el paraguas
del Public Understanding of Science buscaban, a su vez, medir la per-
cepcion publica hacia la ciencia desde una perspectiva algo mas
amplia, entrando en el terreno de las actitudes mas que en el de
los conocimientos (Mufioz, 2002). En general, las conclusiones de
estos primeros estudios fueron claras. La escasez de conocimien-
tos cientificos no podia sino generar un entorno hostil hacia la cien-
ciay la tecnologia. Las primeras medidas que se tomaron en el ambi-
to de la cultura cientifica se encaminaron por tanto a mejorar el nivel
de conocimientos y la comprension piblica de la ciencia.

La Union Europea también comenzod a finales de los 70 a recabar
la opinién de sus ciudadanos sobre la ciencia. Para los responsa-
bles de estos estudios la ciencia era tanto un elemento de mejora
de la calidad de vida como una fuente de incertidumbres y las
primeras encuestas buscaron por tanto detectar sobre todo cua-
les eran las actitudes y la percepcion de los europeos hacia el
riesgo. La encuesta de 1989 y la serie de encuestas Eurobaréme-
tro iniciadas en 1992 combinaron los modelos de encuestas diri-
gidos a medir por un lado los niveles de conocimiento cientifico
y por otro las actitudes, valores y percepcion general de los ciu-
dadanos (Lujan, 2003). En Espafa, la Fundacién Espafiola para la
Ciencia y la tecnologia (FECYT) ha sido la encargada de llevar a cabo
varios estudios de “Percepcidn social de la ciencia y la tecnologia”.

Los modelos de encuestas han evolucionado con los afios al tiem-
po que ha ido modificandose poco a poco el concepto de lo que
se entiende por cultura cientifica. Los nuevos indicadores de per-
cepcion social de la ciencia buscan, principalmente, evaluar y obser-
var las relaciones entre tres dimensiones: la percepcion publica,
la cultura cientifica y la participacion ciudadana, o lo que es lo
mismo, medir la sensibilizacion, los conocimientos y la participa-
cién (Revista Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia, Sociedad e
Innovaci6n, 2003) con el objetivo de valorar el respaldo social,
la confianza en las instituciones y el grado de implicacién de gru-
pos de interés o agentes sociales afectados en la definicion de
las politicas.

A pesar de las diferencias existentes, la mayor parte de las encues-
tas comparten una preocupaciéon comln y una aproximacion simi-
lar al problema de la cultura cientifica y por tanto una manera
muy similar de integrar la cultura cientifica en las politicas cien-
tificas. Mas allé de los matices, parece haber bastante consenso en
la afirmacion de que la falta de cultura cientifica puede tener
consecuencias negativas a la hora de recabar apoyo pablico a las
inversiones en ciencia y tecnologia, sobre la resistencia social a
la introduccion de nuevas tecnologias y sobre el nimero de estu-
diantes decididos a elegir carreras de ciencia. Las principales con-
clusiones de estos estudios han definido las motivaciones por parte
de los gobiernos a la hora de incluir programas de cultura cienti-
fica en sus politicas de ciencia. Sin embargo, no faltan quienes opi-
nan que el concepto de ciencia y de cultura cientifica que se encuen-
tra detras de la mayoria de estos estudios es limitado y excesiva-
mente ortodoxo. Para los criticos, los disefiadores de las encues-
tas estarian inmersos en un paradigma de la ciencia y de la acti-
vidad cientifica totalmente superado (Revista Iberoamericana de
Ciencia, Tecnologia, Sociedad e Innovaci6n, 2003). Para éstos, se
habria privilegiado casi en exclusividad la componente comuni-
cativa de la cultura cientifica (ya sea incrementado los conoci-
mientos o difundiendo sus excelencias) en detrimento de la par-
ticipacion y de la democratizacion del ciencia.
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5. Democratizacion

Durante las dltimas décadas del siglo XX nos encontramos en un
escenario en el que los gobiernos quieren medir y regular, los
cientificos sienten amenazada su tradicional independencia’, los
expertos son cuestionados en publico y la sociedad exige su dere-
cho a intervenir en su futuro.

Precisamente es en el entorno de finales de los afios 90 cuando
aparecen dos de los documentos claves para entender las relacio-
nes ciencia y sociedad desde la dimension de la democratizacion.
Dos documentos que deberian haber marcado sin duda el camino
a sequir en las politicas que se han ocupado de explorar los vin-
culos entre ciencia, tecnologia y sociedad. Dos documentos con
vocacion de sefalar la ciencia del futuro. Dos documentos preo-
cupados ante todo por la democratizacion de la ciencia. La Decla-
racién de Santo Domingo, la ciencia para el siglo XXI: una nueva
vision y un marco de accién (Declaracién de Santo Domingo, 1999)
y la Declaracién de Budapest®.

La primera, celebrada en el entorno de los paises latinoamerica-
nos y del caribe, planteaba tres grandes objetivos para lograr esta
democratizacion de la ciencia: “la ampliacion del conjunto de seres
humanos que se benefician directamente de los avances de la inves-
tigacion cientifica y tecnoldgica, la cual debiera privilegiar los pro-
blemas de la poblacion afectada por la pobreza; la expansion del
acceso a la ciencia, entendida como un componente central de la
cultura; el control social de la ciencia y la tecnologia y su orienta-
cion a partir de opciones morales y politicas colectivas y explicitas.
Todo ello enfatiza la importancia de la educacion y la popularizacién
de la ciencia y la tecnologia para el conjunto de la sociedad”.

El segundo documento, producido durante la Conferencia Mundial
celebrada en Budapest en 1999 sobre “La ciencia para el siglo XXI:
un nuevo compromiso”. La Declaracién de Budapest comenzaba afir-
mando en su predmbulo que “todos vivimos en el mismo planeta y
formamos parte de la Bioesfera” y continuaba defendiendo la nece-
sidad de reconocer distintas formas y tradiciones de conocimiento
y sobre todo que éste Gltimo debia “estar al servicio del conjunto
de la humanidad y contribuir a dotar a todas las personas de una
comprension mds profunda de la naturaleza y la sociedad, una mejor
calidad de vida y un entorno sano y sostenible para las generacio-
nes presentes y futuras”, para proclamar en su cuarto punto (la cien-
cia en la sociedad, la ciencia para la sociedad), que el objetivo de

2 Los cientificos, por su parte han visto peligrar también su antigua
situacion y han puesto en marcha iniciativas como la britanica “Save

British Science”, www.savebritishscience.org.uk/index.htm

® Declaracion de Budapest. http://www.oei.es/salactsi/budapestdec.htm

la investigacion cientifica debia ser: “lograr el bienestar de la huma-
nidad, comprendida la reduccién de la pobreza; respetar la dignidad
v los derechos de los seres humanos, asi como el medio ambiente
del planeta; y tener plenamente en cuenta la responsabilidad que nos
incumbe con respecto a las generaciones presentes y futura”.

Comprometiéndose “a hacer todo lo posible para promover el did-
logo entre la comunidad cientifica y la sociedad, a actuar con ética
y espiritu de cooperacion en nuestras esferas de responsabilidad res-
pectivas a fin de consolidar la cultura cientifica y su aplicacién con
fines pacificos en todo el mundo, y a fomentar la utilizacion del saber
cientifico en pro del bienestar de las poblaciones y de la paz y el des-
arrollo sostenibles, teniendo en cuenta los principios sociales y éti-
cos mencionados”.

Toda una declaracion de principios que englobaba universalidad y
localidad, participacion, solidaridad, dialogo, sostenibilidad y
responsabilidad, conocimiento ortodoxo y saber popular. Lo que
estos documentos pusieron de relieve fue entre otras cosas “la rele-
vancia que la ciencia tiene para hacer frente a las necesidades huma-
nas fundamentales, en la obligacion de poner a la ciencia en sinto-
nia con el medio ambiente y el desarrollo sostenible, en el destaca-
do papel que ésta puede desemperiar para la resolucién de los con-
flictos y el servicio de la paz, en la urgencia de lograr una plena edu-
cacion y alfabetizacion cientifica, en la conveniencia de conseguir
una mayor participacion en la ciencia, y de tener en cuenta todo
un cimulo de cuestiones éticas que plantean los nuevos descubri-
mientos y aplicaciones, y en la bondad de respetar y preservar como
patrimonio de la humanidad otras formas de conocimiento” (Torres,
2007).

Ambos documentos, establecian como principal desafio para el futu-
ro proximo el lograr una democratizacién de la ciencia, entendién-
dose por esto tanto la alfabetizacion ciudadana como la reorien-
tacion de las politicas publicas en ciencia y tecnologia y la aper-
tura de las estas politicas a las opiniones y participacion de los ciu-
dadanos (Lopez Cerezo, 2007). Desafio que como veremos sigue de
momento pendiente.

En nuestro contexto geografico, la preocupacion por incorporar a
los ciudadanos en las politicas cientificas se ha plasmado en nume-
rosos documentos que van desde los informes consultivos como
el presentado en el afio 2003 ante el Senado francés por la comi-
sion de asuntos culturales para “Diffusion de la culture scientifi-
que”, el informe DEMOS (2005) sobre “The public value of science”,
o0 el Plan de accion Ciencia y Sociedad publicado por la Comision
en el afio 2001.

Sin embargo, como hemos visto, detras de la mayoria de las ini-
ciativas puestas en marcha para fomentar y dotar de cultura cien-
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tifica a los ciudadanos y de las medidas para incorporarles median-
te la participacion en las definiciones de la politica cientifica encon-
tramos, principalmente, la justificacion de que la participacion es
necesaria para evitar la resistencia social y la desconfianza (argu-
mento instrumental), o de que es moralmente necesario la parti-
cipacion ciudadana (argumento normativo). Sigue ausente de las
motivaciones y de los discursos el pensar que la participacion de
los no expertos es ademas de instrumental y moral, (til y conve-
niente técnicamente (argumento sustantivo).

6. EL caso espanol

El concepto de cultura cientifica no aparece como asunto de inte-
rés en la Ley de la Ciencia de 1986. La primera vez que el término
cultura cientifica aparece en nuestro pais es en la ley de Fomento
de la Investigacion Cientifica y la Innovacién Tecnoldgica de la Comu-
nidad de Madrid (Ley 5/1998 de 7 de mayo) donde se establecia
como objetivo “promover la cultura cientifica entre los ciudadanos
y ciudadanas de la Comunidad de Madrid, estimulando la difusion
de la ciencia y tecnologia”.

Dos afios mas tarde, en el afio 2000, el entonces Presidente de la
Comunidad de Madrid, Alberto Ruiz Gallardon, afirmaba en el pro-
logo al IIT Plan Regional de Investigacion Cientifica e Innovacion
Tecnoldgica 2000-2003 que “la ciencia y la tecnologia han adquiri-
do en los dltimos tiempos una dimension que supera el entorno pdbli-
co y universitario en el que tradicionalmente se han venido des-
arrollando. Los medios de comunicacién se hacen eco cada dia en
mayor medida de los descubrimientos cientificos, y las revistas de
divulgacion cientifico-tecnoldgicas han despertado el interés de los
ciudadanos especialmente de los jovenes. Y es que la investigacion
ha dejado de ser una actividad de laboratorio, aislada de la reali-
dad social, para entrar de lleno en la vida cotidiana. El ciudadano
ha tomado conciencia de la importancia que la investigacion y la
tecnologia tienen para el desarrollo futuro, como elementos de trans-
formacién de la sociedad”.

EL Plan regional madrilefio estableci6 asi la necesidad de la parti-
cipacion ciudadana en ciencia y tecnologia como uno de los seis
fundamentos en los que basar toda su estrategia, y propuso como
objetivo especifico el fomentar la cultura cientifico-tecnoldgica y
el espiritu innovador. Para ello se establecié una linea de actua-
cion en cultura cientifica divida en dos programas de actuacion:
“Participacion ciudadana”, que “pretendia lograr cotas crecientes de
implicacion y complicidad de la ciudadania en la actividad cientifi-
ca”, y “Madrid por la ciencia” que buscaba la difusion de la inves-
tigacion realizada en la region. Comunicacion y difusion, por un
lado, participacion ciudadana, por el otro.

A nivel nacional, el término cultura cientifica no aparece ni en la
Ley de la Ciencia ni en los tres primeros Planes Nacionales y hay
que esperar hasta el IV Plan Nacional de Investigacion, Desarrollo
e Innovacion Tecnoldgica 2000-2003 para que aparezca de manera
explicita. En ese documento, se sefiala la ausencia de cultura
cientifica en la sociedad espafiola como una de las debilidades de
nuestro Sistema de Ciencia y Tecnologia fijandose entonces como
objetivo el aumentar el nivel de conocimientos cientificos y tec-
noldgicos de la sociedad espafiola.

Para ello, se inicia una accion estratégica de difusion de la cien-
cia y la tecnologia por la que se pretendia incrementar el nivel de
cultura cientifica de la sociedad espafiola y modificar “unos hdbi-
tos preestablecidos entre los investigadores del sistema publico de
no valorar los esfuerzos tendentes a divulgar sus actividades y logros
v favorecer con ello el rol del divulgador cientifico entre los agen-
tes del sistema de CTE".

A pesar de que en el texto de presentacion del IV Plan se hacia
referencia explicita a la mejora de la calidad de vida de los ciuda-
danos y a la competitividad empresarial como objetivos finales
del mismo, la introduccion del concepto de cultura cientifica como
vemos se relacioné mas con el aumento de conocimientos que
con la calidad de vida de los ciudadanos y desde luego nada la cues-
tion con la participacion.

La expresion “cultura cientifica” aparece citado hasta en 59 oca-
siones en el siguiente Plan Nacional 2004-2007, convirtiéndose, la
“preocupacion” del periodo anterior, en un Programa Nacional de
fomento de la cultura cientifica y tecnoldgica con el que se pretendia
desarrollar los medios, mecanismos y estructuras necesarias para
generar informacion de calidad sobre la ciencia y la tecnologia.
Parece que el concepto adquiere relevancia, como indican las nume-
rosas iniciativas que se han puesto en marcha para apoyar el fomen-
to de la cultura cientifica entre los ciudadanos espafioles en los
altimos afios. En el periodo comprendido entre el IV y el V Plan
Nacional se han afianzado las encuestas de percepcién social de
la ciencia, se han creado estructuras estables a todos los niveles
para el fomento de la cultura cientifica, entre ellas la red de uni-
dades de cultura cientifica, se han abierto lineas de financiacién
para la promocion de la cultura cientifica y se han consolidado acti-
vidades de comunicacion como la Semana Nacional de la Ciencia
y la Tecnologia, las ferias y festivales de ciencia, o la creacion de
una red museos y centros de ciencia de divulgacion cientifica.

Nadie puede negar, por tanto, que se ha producido un avance sig-
nificativo en el ambito de la cultura cientifica en los dltimos 10
afios. Al menos si lo miramos desde la perspectiva de la visibili-
dad y la “institucionalizacién” del concepto que, asociado a con-
ceptos como el de bienestar, desarrollo social, crecimiento eco-
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némico forma parte de declaraciones, programas, prioridades y obje-
tivos hechos por cientificos, gestores, politicos y ciudadanos. Y,
sin embargo, esta bonanza y abundancia para algunos parece esca-
sez y pobreza para otros. Como ya hemos sefialado, el término
cultura cientifica varia desde ideas como alfabetizacion, acumu-
lacion de conocimientos o apropiacion de teorias hasta concep-
tos como comunicacion, sensibilizacion, didlogo o participacion.

7. Cultura cientifica y VI Plan Nacional
de I+D+i

Veinte afios después de la Ley de la Ciencia, casi diez afios des-
pués de las declaraciones de Santo Domingo y Budapest y nueve
afios después de su primera aparicion en el contexto de un Plan
Nacional el concepto de cultura cientifica parece haber perdido vigor,
riqueza y variedad de significados. Nadie quiere quedarse al mar-
gen y todos reclamamos su uso pero la realidad parece indicar que
faltan esfuerzos por definir los términos y conceptualizar los dis-
cursos. Cuando el entorno parecia haber allanado el camino hacia
un enriquecimiento del concepto que posibilitara nuevas practicas
y la entrada en el juego de nuevos actores, la situacion real tien-
de mas hacia el empobrecimiento y la simplificacion.

El reciente VI Plan Nacional de investigacién Cientifica, Des-
arrollo e Innovacion Tecnolégica 2008-2011 ha fijado como uno
de sus objetivos el “fomentar la cultura cientifica y tecnoldgica de
la sociedad"”. Pero si leemos con mas detalle el texto vemos que,
en realidad, estamos hablando de “aprovechar los nuevos forma-
tos de comunicacion, desarrollar estructuras estables generadoras
vy promotoras de la cultura cientifica e instalar nodos en red de comu-
nicacién cientifica y tecnoldgica”. Vemos como el principal instru-
mento que debe marcar el rumbo de la politica cientifica en los pro-
ximos afos limita el concepto de cultura cientifica al de comuni-
cacion y acumulacion de conocimientos. La palabra misma, cul-
tura cientifica, apenas aparece citada 12 veces a lo largo de todo
el texto, y eso a pesar de que en la Estrategia Nacional de Ciencia
v Tecnologia (ENCYT) también se establecia como primer principio
basico poner la I+D al servicio de la ciudadania y como uno de
los seis objetivos estratégicos el “disponer de las condiciones ade-
cuadas para la difusion de la ciencia y la tecnologia”.

Tenemos delante una curiosa paradoja. No hay discurso que no men-
cione la cultura cientifica entre sus prioridades y, sin embargo,
observamos una tendencia hacia la superficialidad en su uso en los
textos relevantes. Esta deriva hacia la desaparicion tiene también
su correlato en la politica europea. Segin ha sefalado Claudia Neu-
bauer (2006) en un sencillo pero interesante analisis semantico del
VII Programa Marco Europeo, mientras que palabras como indus-
tria y empresa aparecen mencionadas hasta 50 veces, la palabra

ciudadano solo lo hace 15. Términos como didlogo, mencionado
una sola vez, y democracia dos se enfrentan a competitividad (91
veces) o al binomio negocio-economia (24 veces).

Si hacemos este mismo anélisis con el Plan Nacional nos encon-
tramos con que la palabra sociedad es citada 48 veces, ciudadano
12 y calidad de vida tan so6lo 6, mientras que empresa aparece hasta
350 veces, patentes 56 y competitividad 42. No se pone en duda
que empresa, competitividad y patentes sean términos relevantes
que deben figurar abundantemente en un Plan Nacional de Cien-
cia, lo que aqui sorprende es que, términos como solidaridad, socie-
dad civil y didlogo lo hagan una sola vez y que la palabra demo-
cracia o el concepto de participacién ciudadana no sean citados
ni una sola vez.

Desde la perspectiva que nos dan los 20 afios de la Ley de la Cien-
cia el panorama parece desolador entonces. Como afirmaba recien-
temente Gonzélez (2006) “la politica cientifica, pasado el impulso
inicial de la Ley de la Ciencia, ha sido incapaz de encontrar el lugar
que le corresponde en la vida publica espariola.”

ENCYT también hace referencia a la cultura cientifica y en su sexto
objetivo sefiala la necesidad de “fomentar la cultura cientifica
tecnoldgica y el didlogo ciencia sociedad para tener una ciudada-
nia formada e informada”, y considera que “la generacion de cono-
cimiento, ademds de fuente de riqueza, progreso y bienestar, debe
contribuir a la creacion de cultura”. Incluso, un poco mas adelan-
te, el mismo documento va mas alld y se acerca al nicleo de lo
que deberia ser actualmente una politica responsable en ciencia
y tecnologia en relacion a la sociedad al sefialar como necesario
el “hacer al ciudadano participe de la investigacion, avanzando hacia
la puesta en marcha de mecanismos que integren las preocupacio-
nes sociales en el disefio de las politicas de I+D”, pero como si
esta Gltima afirmacion hubiera sido un simple lapsus que olvidar
rapidamente, ese mismo parrafo termina afirmando que para dis-
poner de un entorno favorable a la creacion y difusion del cono-
cimiento cientifico (frase que nos recuerda de nuevo a la Ley de
la Giencia) es necesario sustentarlo en una cultura capaz de valo-
rarlo. “La politica cientifica y tecnologica debe relacionarse activa-
mente con una politica activa de comunicacion piblica y divulga-
cion de la ciencia”. Donde queda en esta Gltima afirmacion los con-
ceptos de participacion e integracion. Cabe preguntarse para qué
elaboramos los planes nacionales de ciencia y tecnologia, o mejor,
a quién van dirigidos. Han pasado 9 afios desde que la declara-
cion de Budapest fuera firmada por cerca de 2000 personas entre
cientificos, politicos, gestores y representantes de organizacio-
nes gubernamentales y sociedades civiles, pero hoy, en 2008 y
tres planes nacionales después en Espafa tiene todavia sentido
la pregunta que se hacia en 1999 el entonces Director General de
la UNESCO, Federico Mayor Zaragoza (1999), cuando se cuestio-
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naba sobre el por qué y para quién de la ciencia, afirmando que
“las prioridades de los investigadores, las orientaciones de sus tra-
bajos, sus formas de organizacion, los niveles de financiacién que
reciben, la circulacion de los conocimientos a los que llegan, ;se
orientan hacia el bien y el interés pdblicos? 0, en perjuicio de la
investigacion fundamental y del largo plazo, ;se destinan sobre todo
a los consumidores con un mayor poder adquisitivo? A causa de la
privatizacion creciente de la investigacidon, ;no se estdn dejando
de lado necesidades esenciales y universales, por el hecho de que
no son inmediatamente rentables?”. La pregunta que se nos esta
haciendo resulta clave en todo esto. ;Para qué se hace ciencia, a
quién van dirigidas las politicas cientificas, qué se busca con la
regulacion de la actividad cientifica? Y la tendencia que intuia ame-
nazadoramente en su respuesta hace 10 aflos Mayor Zaragoza pare-
ce haberse agravado en los dltimos afos (Lafuente, 2007). La logi-
ca del beneficio conquista cada dia més terreno y tiene graves y
perniciosos efectos sobre la ciencia. Para muchos, la ruptura gene-
rada entre ciencia y confianza social en estos Gltimos afios tiene
mucho que ver con la mercantilizacion de la primera, con la irrup-
cion de la logica del beneficio sobre la logica del bien social,
sobre la privatizacion del bien comdn que es el conocimiento
(Gall y Testart, 2007) y con un entorno politico y social que vin-
cula la politica cientifica a las necesidades de los cientificos antes
que a la de los ciudadanos (Gonzélez, 2006).

Mas allé de la escasez, lo que evidencia el dltimo Plan Nacional al
referirse a la cultura cientifica es indefinicion, falta de ambicién
y pobreza semantica. No sélo se cita poco sino que su contenido
ha quedado reducido a conceptos como escasez, divulgacion, alfa-
betizacion e informacion. Y sobre todo, revela una gran falta de
sensibilidad hacia nuestra realidad més actual y la pérdida de una
oportunidad Gnica para aprovechar un clima favorable hacia la
democratizacion de la ciencia. Nada en el texto hace referencia a
la participacion ciudadana. Nada que tenga en cuenta la opinion
de la sociedad a la hora de decidir sobre la politica cientifica. El
concepto de cultura cientifica que se ha consolidado con el Glti-
mo Plan Nacional estd mas relacionado con la concepcion de la
cienciay de la cultura decimondnica que con nuestra cultura actual.
Estd mas vinculado a un proceso y a un momento de expansion
industrial y colonial que a la compleja sociedad en la que vivi-
mos. Con la produccion y gestion de la escasez mas que con su
distribucion. Se corresponde mas con el momento histérico en el
que aparece el concepto de la rentabilidad de la ciencia y de su
divulgacion como factores de progreso (Bensaude-Vincent, (2004)
que con la situacion actual en la que deberia primar el interés gene-
ral a través de la cooperacion y la participacion. Es heredero de una
concepcion de plblico como un sector de consumo, mas propio
de las Exposiciones Universales, que del concepto de ciudadano y
sociedad participativa de hoy. Cuanto mas evidente es la necesi-
dad de preguntar a los ciudadanos qué quieren saber y para qué,

nos encontramos con un texto que nos asigna un papel pasivo y
de meros consumidores. Y hoy, como sabemos, el piblico no quie-
re ser tratado de ignorante ni de sujeto pasivo. La ciudadania
debe y empieza a tomar parte en los temas que le preocupan. La
politica cientifica no es solo cuestion de expertos. Como ciudada-
nos tenemos derecho a cuestionar los resultados de la ciencia.
Los ignorantes cientificos también podemos construir conocimientos
conjuntamente con los expertos (Bensaude-Vincent (2004).

8. Gobernanza: mas alla de la
comunicacion, responsabilidad
social de paciencia

En estos comienzos de siglo los gobiernos no son ya los dnicos
actores implicados en las grandes cuestiones sociales (Prats, 2005).
Tampoco parece licito que dejemos tal responsabilidad solo a las
grandes empresas, a las corporaciones privadas y a los grandes gru-
pos de poder e influencia. La eficacia y la legitimidad pdblica de
un gobierno pasan por una deriva hacia el concepto de gobernan-
za, entendido éste, segln la Real Academia Espafiola, como “el arte
0 manera de gobernar que se propone como objetivo el logro de un
desarrollo econémico, social e institucional duradero, promoviendo
un sano equilibrio entre el Estado, la sociedad civil y el mercado de
la economia”. Es decir, pasa por mejorar en cantidad y en calidad
las relaciones entre el ambito de lo pdblico, lo privado y lo civil.
La gobernanza en ciencia y tecnologia quiere decir entonces ir més
alla de los modelos actuales de difusion y fomento de la cultura
cientifica excesivamente centrados en la alfabetizacion y la sen-
sibilizacion de los ciudadanos para abordar el tema clave de la par-
ticipacion ciudadana en ciencia visto como el mejor medio para
resolver los problemas y para mejorar la gestién de unos recursos
escasos y plblicos. La participacion ciudadana en ciencia y tec-
nologia no solo se nos presenta como algo necesario para evitar
la resistencia social hacia la tecnociencia, ni como un argumento
moralmente necesario sino como el instrumento mas eficaz, inclu-
so técnicamente hablando, para abordar los asuntos de la tecno-
ciencia. En definitiva, lo que todo esto parece estar reclamando
es un nuevo compromiso social por la ciencia, que vaya desde la
comunicacion y la difusién de los resultados cientificos hacia la
transparencia y la participacion ciudadana en la toma de decisio-
nes cientificas.

Para ayudarnos a entender la enmarafiada cartografia de la parti-
cipacion ciudadana puede ser Gtil recurrir al intento de clasifica-
cion de los modelos de gobernanza en ciencia (segln el papel adju-
dicado a los ciudadanos en las politicas cientificas) realizado hace
unos afios por la red tematica europea STAGE (Healey, 2005). Para
los autores del informe, la mayoria de los paises europeos encaja-
rian en el modelo de gobernanza discrecional definida como aqué-
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lla en la que en el disefio de las politicas de ciencia y tecnologia
no hay interaccion con el pablico. No hay interés concreto en incor-
porar los puntos de vista de la sociedad simplemente se ve como
algo necesario el desarrollar la cultura cientifica ciudadana. Se
corresponderia con el llamado “modelo ilustrado” que han defini-
do otros autores (Boudourides, 2002) caracterizado por afirmar que
solo los expertos tienen suficiente capacidad para manejar las cues-
tiones tecnocientificas. Los ciudadanos, en tanto que legos en estas
materias, necesitarian para poder intervenir en los debates ser pri-
mero educados e iluminados por los expertos. Coincide esta des-
cripcion también con lo que Callon (2000) llamé el modelo de
educacion pdblica y todos ellos estan desde luego vinculados al
modelo del déficit, donde la carencia seria la diferencia de cono-
cimientos existente entres los expertos y los ciudadanos, diferen-
cia que habria que suplir incrementando su cultura cientifica. Esta
ha sido y sigue siendo la corriente dominante en la mayoria de
las politicas de cultura cientifica que se han puesto en marcha en
los Gltimos afios, incluyendo el Gltimo Plan Nacional de Ciencia y
Tecnologia y que asume que existe una progresion lineal que va
desde la educacion, hacia la sensibilizacion y de ésta al apoyo pabli-
co de la ciencia y la tecnologia. En la mayoria de los paises euro-
peos la gobernanza discrecional estaria acompafiada por la gober-
nanza educacional (Healey, 2005), que sit(a a la educacién como
la mejor herramienta para suplir esta falta de conocimientos. El
fin seria conseguir una ciudadania informada capaz de entender los
discursos de los expertos. Habria que afiadir, en algunos casos,
un tercer modelo que reconoce y incluye en las negociaciones a
distintos grupos de interés (gobernanza corporativa)®.

Pero la vision de unos que saben y deciden (los expertos) y otros
ignorantes y pasivos (plblico) y las politicas de aculturacion de
los segundos para incrementar su nivel de conocimientos se nos
hacen extremas en este comienzo de siglo. Una corriente simi-
liar, originada en los afios 80 y vinculada al movimiento de los
centros de ciencia (science center), seria lo que Barry (2000) ha
calificado como el “modelo del consumidor activo”. Este modelo,
aln estando de acuerdo en la base con el del déficit y con la gober-
nanza educacional, los considera demasiado paternalistas y eli-

“ Aqui la clave estaria en qué grupos pueden entrar a formar parte y
como de cerrado es el proceso de negociacion y de toma de decisio-
nes. En el caso espafiol, durante el disefio del V Plan 2004-2007 se
conto representantes de asociaciones de enfermos y discapacitados
a la hora de deliberar sobre el uso de aplicaciones en tecnologias
de salud. Betty Estévez. El papel del pdblico en la gobernanza de la
ciencia y la tecnologia.

www.oei.es/CongresoCiudadania/orales mesas

comunicacionoralBettyEstevezC.pdf

tistas. Su propuesta sugiere que lo importante es “enganchar” a
los ciudadanos en el maravilloso y excitante mundo de la cien-
cia. La falta de interés, la escasez de conocimientos tendria mas
que ver con la manera de presentar el producto que con un con-
tenido oscuro y dificil. Un buen envoltorio como sabemos es capaz
de convencer al consumidor mas reacio. Esta manera de entender
la difusion de la ciencia es la que se encuentra detrés de la cade-
na de centros de ciencia que han proliferado en todo el mundo,
incluido Espafa en los Gltimos decenios. Practicamente no hay
museo de ciencia que no utilice ya los interactivos como modo
de enganchary no son pocos los museos clasicos que se han suma-
do a esta corriente. La ciencia seria un producto mas y el lugar
para acercarse a ella estaria asimilado a un parque de atraccio-
nes o a un centro comercial. En todas estas maneras de entender
la cultura cientifica la Gnica forma de establecer la deseada comu-
nicacion entre ciencia y sociedad pasaria por una via de sentido
Gnico (de arriba abajo) en la cudl los expertos y los cientificos
trasmitirian su conocimiento a través de la divulgacion, la edu-
cacion y los medios de comunicacién a una sociedad pasiva que
no dispondria de turno de réplica.

Sin embargo, avanzar en la gobernanza de la ciencia parece que
tiene mas que ver con incorporar nuevos actores, mas saberes y
nuevas formas de validacion del conocimiento o al menos formas
que permitan los debates publicos, la discusion y el intercambio
de opiniones. EL “modelo de debate piiblico” (Boudourides, 2002),
tiene el acierto de considerar incorrecta la nocion de un publico
nico y homogéneo al tiempo que reconoce la existencia de epis-
temologias igualmente vélidas fuera del entorno de la ciencia cané-
nica. Admite la pertinencia y la importancia de tener en cuenta
el conocimiento local, las técnicas particulares, las fuentes de infor-
macion alternativas, los grupos de afectados, el saber popular y
el conocimiento no experto. Tradicionalmente (al menos desde la
modernidad) hemos otorgado a los cientificos el monopolio del
conocimiento valido y relevante’. Ahora empezariamos a valorar
otras formas de conocimiento.

Esto es precisamente lo que busca la Gltima de las formas exis-
tentes de “gobernar” la ciencia que estamos viendo. Mas allé de
la popularizacion e incluso de la negociacion nos encontramos con
la co-produccion del conocimiento. Para el “modelo de la investi-
gacion cooperativa” (Callon, 2000), también llamado de Colecti-
vos hibridos, la gobernanza descansaria sobre un fuerte compro-
miso social con la ciencia en el que las decisiones de politica cien-
tifica estarian basadas en consensos. Los ciudadanos dejarian de

> Sus criticos, sin embargo, sefialan que la apertura de las decisiones
en ciencia a la opinion e intereses de otros grupos puede hacer las

decisiones mas democraticas pero también, afirman, menos eficaces.
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ser consumidores o “asumidotes” de unas politicas cientificas pre-
viamente definidas para formar parte en las deliberaciones desde
el primer momento. Con esta forma de gobernanza se admite que
la participacion mejora la calidad de las decisiones, estimula el
debate racional y facilita nuevos caminos hacia el consenso social
(Healey, 2005). Estariamos entonces en lo que Sheila Jasanoff
ha llamado “el giro de la participacion” que nos llevaria desde el
gobierno de la ciencia dirigido por expertos a uno basado en la
participacion y el compromiso. Un cambio de rumbo en las poli-
ticas de ciencia y sociedad que estaria basado en el dialogo con-
tinuo (comunicacién simétrica en ambos sentidos), en la trans-
parencia en los procesos de decisién y en la incorporacién de las
aportaciones de la sociedad civil (Borchelt y Hudson, 2008). Dife-
rentes formas de conocimiento, como podrian ser el conocimien-
to académico-universal y el conocimiento local, no solo deben
estar abiertas a la negociacion mutua sino que su hibridacion se
presenta como necesaria para avanzar en la gestion de la triada
riesgo-complejidad-incertidumbre caracteristica de nuestro tiem-
po y en la puesta en marcha de cualquier politica basada en el
conocimiento. Con el desarrollo de nuevos informes, nuevos ins-
trumentos y nuevas técnicas y habilidades el proceso de produc-
cién del conocimiento daria como resultado una reconfiguracién
de ambos lados, el social (el de las identidades) y el natural (el
del conocimiento cientifico). Dos esferas que habiamos separado
artificialmente para construir nuestra modernidad. Una escision
artificial realizada, como vimos, para llegar a ser modernos, dos
conceptos aparentemente opuestos que ahora volverian a cru-
zarse. El de cultura asociado con artificio, creacion humana, len-
guajes propios, subjetividad y politica y el de ciencia que ocupa-
ria la esfera de lo natural, de las cosas, de lo objetivo y de los
lenguajes universales. Medio ambiente, urbanismo, politica, patri-
monio, asociaciones civiles, objetos naturales como los arboles
y construcciones humanas como los coches. Todo esto esta en
juego. Todos son los actores a tener en cuenta y todos reclaman
su cuota de representacion en este debate. Todos exigen ser oidos
y presentan sus argumentos y alianzas. No hablamos solo de impac-
to medioambiental o de politica. No son solo cuestiones estéti-
cas o calculos de flujo viario. Cada grupo esgrime sus armas y con-
voca a sus expertos. Cada bando despliega sobre la mesa infor-
mes cientificos, documentos histéricos, querellas ciudadanas y
argumentos legales. Todo relacionado, igualmente valido. Natu-
raleza y cultura unidas de nuevo como dos caras de una misma
moneda.

Volviendo sobre nuestra realidad lo que nos encontramos es con
una situacion de fuerte desvinculacion entre el discurso y la pra-
xis e incluso con una gran falta de homogeneidad en los mismos
discursos, en donde de un parrafo a otro existen variaciones mas
que importantes en lo que entendemos por cultura cientifica. Un
Gltimo caso nos puede servir de ejemplo. En la reciente compare-

cencia ante la Comisién de Ciencia e Innovacion®, la Ministra Cris-
tina Garmendia comenzaba su intervencion sefialando las cuatro
areas de actividad principales del recién creado Ministerio de Cien-
cia e Innovacion: Educacion superior; investigacion y desarrollo;
innovacion y creacion de empresas de base tecnolégica; y por
altimo, cultura cientifica y de innovacién. Y finalizaba concre-
tando los cuatro grandes ejes de trabajo: nueva ley para la cien-
cia y la tecnologia; estrategia 2015 para la excelencia universita-
ria; fomento de la cultura cientifica y la innovacion; y dinamiza-
cion del sistema ciencia, tecnologia y empresa.

Vemos como la cultura cientifica ha adquirido la suficiente relevan-
cia para que en el primer discurso de la encargada de uno de los minis-
terios claves para la proxima legislatura ésta sefale como una de
las cuatro grandes tareas “la creacion de un entorno social mds pro-
clive a la actividad cientifica, a la innovacién y al emprendimiento”.
Para los responsables del nuevo Ministerio se trataria no solo de poner
en valor la actividad cientifica realizada por los investigadores, las
instituciones y las empresas y de incentivar esta cultura entre los mas
jovenes, sino también de “escuchar las demandas sociales y las incer-
tidumbres que el cambio tecnolégico puede generar” para “avanzar
desde la actual percepcion positiva de la ciencia entre nuestros ciuda-
danos hacia la apropiacion social del conocimiento y a la participa-
cion ciudadana”. Entendiendo que bajo la participacion lo que encon-
tramos es un compromiso democrdtico. Es decir, parece que los res-
ponsables de planificar la politica cientifica en los proximos afios
entienden por cultura cientifica algo que va mas alla de los modelos
de difusion y popularizacion de la ciencia que hemos visto para incor-
porar activamente a los ciudadanos en las decisiones. Para llevar ade-
lante este gran objetivo se pretende impulsar un Programa de cultu-
ra cientifica y de innovacion pero enseguida, avanzando en la lectu-
ra de la comparecencia (tal y como sucedia en el texto de la ENCYT
y del VI Plan Nacional) vemos de nuevo que de lo que en realidad esta-
mos hablando es de continuar las acciones de divulgacion existentes
y promover las vocaciones cientificas, reforzando la comunicacion y
consolidando las estructuras de difusion, divulgacion e informacion
cientifica, que se habian puesto en marcha en el Plan integral de comu-
nicacién y divulgacion de la ciencia y tecnologia.

9. Nuevos escenarios: ciudadania
cientifica

El pasado 29 de febrero de 2008 se celebrd por primera vez el
“Dia europeo de las enfermedades raras”. La Union Europea habla

6 Comparecencia Ministra de Ciencia e Innovacién ante la Comision
de Ciencia e Innovacién. 16 de junio de 2008. Diario de sesiones
del Congreso de los Diputados
www.congreso.es/public_oficiales/L9/CONG/DS/C0O/CO _042.PDF
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de enfermedades raras o huérfanas cuando su prevalencia es menor
de 5 casos por 10.000 habitantes. Con la poblacion actual de Espa-
fia esto significa mas o menos unos 22.000 enfermos. Segin las
Gltimas estadisticas cerca de 36 millones de europeos estarian afec-
tados. El catalogo de enfermedades es de 6.000/8.000 de las que
4.000/5.000 no tienen curacion. A pesar de que en los dltimos afios
se han puesto en marcha algunas iniciativas’ el sistema piblico
de salud no las reconoce como problema sanitario. Son enferme-
dades muy mal conocidas, de las que se tiene escasa informacion,
apenas estudiadas dada la ausencia de casos, sus elevados cos-
tes, sus niveles de gravedad y su grado de multidisciplinariedad,
sin tratamiento muchas veces, poco rentables para la industria sani-
taria y de baja sensibilizacion social.

Las enfermedades raras son, sin embargo, uno de los pocos ejem-
plos de colaboracion entre enfermos e investigadores, entre aso-
ciaciones de pacientes, centros de investigacion y empresas. Cons-
tituyen el paradigma de la participacion de la sociedad civil en la
orientacion de la investigacion y en la coproduccion de conoci-
mientos. Entre las iniciativas que demuestran la posibilidad y la efi-
cacia de esta tercera via (“Tiers secteur scientifique”)?, destaca la
Asociacion Francesa contra las Miopatias (AFM) creada en 1958 y
compuesta de familiares y pacientes de enfermedades neuromus-
culares, un tipo de enfermedades raras que por aquel entonces no
suscitaban el interés ni de los médicos, ni de los investigadores,
ni de los poderes piblicos ni por supuesto del mercado. En una época
en la que estas enfermedades no interesaban eran los propios enfer-
mos los Gnicos que disponian de conocimiento pertinente. Ellos mis-
mos fueron capaces de elaborar un primer censo de enfermos, de
enviar cuestionarios para recabar informacion, de documentar los
casos con grabaciones y fotografias, de recoger muestras de ADN,
de facilitar el intercambio de informacion entre enfermos y de orga-
nizar reuniones de intercambio entre familiares y cientificos. Dos
son las maneras en las que las asociaciones de enfermos juegan
un papel relevante en la investigacion de sus enfermedades. En
primer lugar, financidndola, invirtiendo dinero en un tipo de inves-
tigacion que ni los poderes piblicos ni la empresa privada estan dis-
puestos a hacer (es la llamada asociacién-auxiliar) y, en segundo
lugar, adquiriendo los conocimientos o directamente colocando el
conocimiento colectivo, proveniente de la experiencia de los enfer-
mos, en un nivel de objetivacion comparable al conocimiento exper-
to y con capacidad por tanto de didlogo y decision con éste.

~

Plan de accion enfermedades raras. Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales, 22 de febrero 2007,

www.feder.org.es/panelc/spaw/uploads/files/plan_accion.pdf

o

Fondation Sciences Citoyennes (2004). L'expertise et la Recherche
associative et citoyenne en France.

http://sciencescitoyennes.org/IMG/pdf/Expertise TSS.pdf

La AFM moviliza cada afio mas de 100 millones de euros, donados
por grandes empresas pero también por ciudadanos, para financiar
investigacion. Dispone de 14 bancos de ADN, dos laboratorios de
investigacion dedicados a las terapias celulares y genéticas, un cen-
tro especializado Gnico en Europa y servicios de asesoramiento regio-
nal. La manera de trabajar de asociaciones como la AFM es un claro
ejemplo de colaboracién y de coproduccién de conocimientos entre
el mundo de los enfermos, el medio cientifico y clinico, los pode-
res piblicos y el mundo empresarial y contribuyen al surgimiento
de un nuevo modelo de produccién y de divulgacién de conoci-
mientos y técnicas. Constituye una tercera via que va mas alla de
la investigacion publica (el poder politico la delega en los investi-
gadores) y de la investigacion desde el mercado (investigacion para
garantizar la competitividad). La primera, hemos visto, alejaba exce-
sivamente la investigacion de las demandas sociales, la segunda,
solo valoraba las mas solventes (Barry, 2000).

Cientificos, gestores y ciudadanos debemos asumir (lo hacemos
desde un punto de vista tedrico) que el conocimiento cientifico
es uno mas entre las formas de conocimiento humano, que es
también imperfecto e incompleto y que por tanto seria conveniente
tener en cuenta otras formas y otros lugares de produccién de cono-
cimiento y otras formas de gestion que vayan més alla de la curio-
sidad por conocer, del deseo de poder y de la logica del mercado.

Seguramente, el nuevo Programa de cultura cientifica y de innova-
cién previsto para 2009 como desarrollo del VI Plan Nacional ira
mas alla de lo previsto y expuesto hasta ahora incluyendo en su
propuesta tanto la comunicacion, la sensibilizacion y la accesibi-
lidad como el debate y la participacion. Si es asi, entre sus obje-
tivos estaran no solo el incrementar la comunicacién de la cien-
cia y la tecnologia, fomentar la sensibilizacion pablica hacia la
ciencia y aumentar la transparencia y la accesibilidad al conoci-
miento sino también generar nuevas formas de participacion social
en ciencia. Un salto de calidad democratica con un nuevo pacto
social por una ciencia ciudadana que nos garantice en Gltima ins-
tancia una democracia mas eficaz, mas responsable, mas justa y
mas solidaria. Si la ciencia es un asunto de todos entonces debe
construirse entre todos.
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