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5. EL SECTOR EMPRESARIAL

Las empresas y, mas especificamente, |as empresas innovadoras son, ademas de |as instituciones cientificas alas que ya se ha aludido, un
pilar fundamental del sistemaregional de innovacion. Las empresas innovadoras, impulsadas por el afan creativo, €l espiritu de aventuray
el gjercicio del liderazgo econdémico, tal como destacd tempranamente J.A. Schumpeter[11] , desarrollan un papel relevante no solo en la
creacién de conocimientos inéditos sino también en su traslacion ala actividad econémica, dando lugar asi alaintroducciény difusion de
los nuevos productos y procesos -y con ello alaaparicion de nuevas actividades y mercados- y alamejorade los ya existentes. De este
modo, esas empresas son impulsoras del desarrollo de las economias y favorecen los cambios estructurales que posibilitan la reasignacién
de recursos hacia las actividades mas eficientes.

Siguiendo la definicion convencional de empresainnovadora -tal como se establece en el Manual de Oslo de la OCDE- se consideran
dentro de esta categoria a las unidades de produccién de bienes y servicios que, durante un determinado periodo de tiempo, han
introducido en su actividad productos o procesos de produccion que incorporan una mejora tecnoldgica significativa. Tal introduccién de
innovaciones puede realizarse de diferentes maneras, algunas de las cuales suponen el desarrollo por la propia empresa de |os nuevos
productos 0 procesos, y otras requieren tan solo la adquisicion de tecnologias a proveedores externos. Las empresas que siguen la primera
de esas modalidades pueden ser consideradas innovadoras en un sentido més estricto; y alas que tan sélo utilizan la segunda, innovadoras
en un sentido laxo. Es a estas Ultimas a las que hacen referencia las encuestas sobre innovacion, pudiéndose obtener una aproximacion
suficiente sobre las primeras por medio de |as estadisticas sobre |+D. Siguiendo ambos tipos de fuentes de informacién y teniendo en
cuenta | os datos disponibles hasta 2002 -pues alin no se han hecho publicos otros méas recientes con una desagregacion regional-, se puede
destacar que, en la Comunidad de Madrid se ubica alrededor de 6.300 empresas innovadoras en sentido amplio, de las que 1.400 son
industriales y las demas de servicios. Esta cifra sefidla que casi una de cada cinco empresas innovadoras espafiol as encuentran en laregion
su lugar de acomodo, siendo esa proporcion més elevada en los casos de las industrias y servicios de atatecnologia. Y, por otra parte, en
lo que concierne alas empresas innovadoras que desarrollan actividades de |+D, su nimero se aproximaalas mil, una cantidad ésta que
equivale acasi del 18 por 100 del total de las espafiolas. En definitiva, por tanto, se puede concluir que Madrid cuenta con un niicleo muy
relevante de empresas innovadoras, singularizandose en esto, de una manera positiva, entre las demas regiones espariol as.

5.1. LOSRECURSOSUTILIZADOSEN LA I+D Y LA INNOVACION EMPRESARIAL

L os principalesindicadores acerca de | os recursos que se emplean en las actividades de 1+D y de innovacion que realizan las empresas, se
reflgjan en el cuadro 4.9y el anexo cuadro 5. Por lo que hace referencia alas primeras, en 2003 Madrid gasté en ellas una cifra equivalente
al 1,03 por 100 de su PIB -anotando un retroceso de siete centésimas con respecto al gjercicio precedente-. Estaratio resulté, lo mismo que
paralainvestigacion cientifica, bastante mas elevada que |a correspondiente al conjunto de Espafia -cifrada en el 0,60 por 100-. Asimismo,
su cuantia se situd en un nivel cercano al estimado parala Unién Europea-el 1,31 por 100-. Es evidente, por tanto, que la regién madrilefia
Se anota unos peores registros comparativos en los indicadores empresariales que en los referidos a las instituciones cientificas. Sin
embargo, cuando se toman en consideracion las cifras de empleo en 1+D, la situacion madrilefia con respecto al espacio europeo, adquiere
un tinte mas optimista. Asi, la Comunidad de Madrid ocup6 en €l afio 2003, en los laboratorios industriales, al 6,41 por 1000 de su
poblacién activa -cifra ésta que ahora si superaaladel afio anterior-, siendo esta proporcién més alta que la que muestra la media nacional
-3,44 por 1000- y también la europea-5,57 por 1000-.



Cuadro 4.9: Indicadores de recursos utilizados en I+D e innovacion por el sector
empresarial de la Comumidad de madrid, Espaiiay la Union Euraopea.
{Euros a precios de 1999, mimero de personas y porcentajes)
Comunidad de Madvid Espafia UE
2003 2003 2002
Gasto en I-D (Millones de Euros) 1.138.30 3.793.30 112.248.80
Gasto en I+D (Euros por habitante) 197.5 89 2957
Gasto en I+D (% del PIB) 1,03 0.6 1.31
Stock de Capital Tecnologico (Millones de Euros) 3322320 1466040 378,046,290
Stock de Capital Tecnologico (Euros por habitante) 206, 3 343.8 1.322.90
Gasto de las empresas en innovacion® (Millones de
Euros) 263020 9.563,60 .d.
Gasto de las empresas en innovacion® (% del PIB) 2,38 1.3 n.d.
Gasto de las empresas en innovacion® (Euros por
habitarnte) 4364 2243 f.d.
Personal ocupado en I+D (ene.dp.) 16261 63.032 1014244
Personal coupado en I+D (en Yo de 1a Poblacion Artiva) 6.41 344 3.37
Investigadores en 7D {en edp.) 1.330 2738 n.d.
Investizadores en I+D (En: o de la Poblacion Activa) 297 146 n.d.
Fuente: Elaboracion del Ingtituto de Analizis Industrial v Financiern (Universidad Complutense) a partir de datos del INE v EUROSTAT.
¥ Para 1996 v 1098, de las empresas industniales; a partir de 2000, d2 las empresas industriales, de la construecion v de los servicios que
zmplean a 10 o mas azalariados.

En cuanto al stock de capital tecnol6gico, puede sefialarse que, otra vez, Madrid ocupa una posicion ventajosa dentro de Espafia. Esa
magnitud se ha estimado para 2003, a precios de 1999, en mas de 5.200 millones de Euros; es decir, en el 35,6 por 100 del total nacional.
En cifras por habitante, cada residente en laregion se anota una cuantia de 906,3 Euros que casi triplica el promedio espafiol -estimado en
343,8 Euros-, aunque se sitlia bastante por debajo de la que corresponde ala media europea -calculada en 1.522,9 Euros-.

Por otra parte, € gasto en innovacién de las empresas industriales y de servicios madrilefias con mas de 10 empleados, 11eg6 en 2003,
también a precios de 1999, aun valor de 2.630 millones de Euros, |o que supone €l 27,5 por 100 del total nacional[12] . En términos del
PIB, ese gasto fue equivalente a 2,38 por 100 de dicha magnitud, superando €l promedio espafiol del 1,50 por 100; y, en cifras per capita,
se situ6 en 456,4 Euros, el doble de lamedia de 224,3 Euros estimada para el conjunto de Espafia.

Laevolucion de estos indicadores desde 1995 se refleja también el cuadro 4.9, donde se comprueba que el crecimiento de |os recursos
utilizados en la Comunidad de Madrid ha sido menor a que se haregistrado en € conjunto de Espafia, propiciandose asi un cierto proceso
de convergenciaregional en este terreno, dado €l liderazgo madrilefio. Asi, entre 1995y 2003, €l gasto en 1+D aument a una tasa anual
acumulativa del 6,4 por 100 en laregién, cuando en Espafialo hizo al 9,1 por 100. Pese a€llo, la progresién de ese gasto, medido como
proporcion del PIB, ha sido menos disimil entre ambos espacios, pues ha avanzado diez y ocho centésimas en Madrid -al pasar del 0,85 al
1,03 por 100-, y veintiuna en €l total nacional -pues avanzo desde €l 0,39 hasta el 0,60 por 100-. Lo mismo se puede decir del stock de
capital tecnoldgico, variable ésta para que la diferenciarelativa entre Madrid y Espafia es mayor que en laanterior. Dicho capital se
incrementé a un ritmo del 2,2 por 100 anual acumulativo en laregiony aun 4,7 por 100 en € conjunto del pais. Y paralavariable
referente a personal ocupado en lal+D empresarial se constata también una diferencia similar entre | as tasas de crecimiento madrilefias y
espafiolas. De este modo, la expansion laregion se cifro en € 8,0 por 100dos puntos por debajo del total nacional, situado en €l 11,3 por
100. Con todo, Madrid concentr6 en 2003 €l 30y el 25 por 100 del gasto y del personal, respectivamente, de toda Espafia.

Més alla de los indicadores global es de recursos hasta aqui mencionados, conviene efectuar alguna consideracion acerca de la distribucion
sectorial delos mismos. A este respecto, lainformacion disponible no vamas ala de la que se expuso con detalle en la anterior edicién de
este Informe del Consgjo Econdmicoy Social, por lo que, en las lineas siguientes sdlo se efectuara una sintesis de los resultados alli
sefialados. Para empezar, conviene recordar que durante los tres Ultimos quinquenios ha tenido lugar un cambio importante en la
distribucién sectorial de las actividades rel acionadas con la generacion de nuevos conocimientos tecnol gicos. Si hasta finales de la década
de 1980 esas actividades se centraron basicamente en el sector industrial, durante el decenio de los noventa, con laemergenciade la
sociedad de lainformacién, € sector de servicios hairrumpido como un actor relevante en € desarrollo de esas actividades. Este fenémeno
de alcance internacional se hamanifestado desde mediados de |os afios noventa, dentro de Esparia, de una manera especial en la
Comunidad de Madrid. En efecto, si en 1995 el gasto regional de los sectores de servicios en |+D apenas superaba el 20 por 100 del total,
en |os afios mas recientes se anota una participacion superior al 50 por 100, siendo |os servicios de alta tecnologia los que han ido
ocupando un lugar mas relevante. Y otro tanto se puede apuntar con respecto al gasto en innovacion, variable ésta para que |os datos méas
recientes sefialan que précticamente dos tercios de 10s recursos se emplean por las empresas de servicios, en particular los més intensivos
en tecnologia.

L 6gi camente, esta concentracion de los recursos en las actividades de servicios hace que Madrid se haya especializado en la generacion de
nuevos conocimientos dentro de los correspondientes sectores. Asi, con relacion a conjunto de Espafia, se puede constatar que tanto en el



gasto en 1+D como en el que se concreta en el conjunto de las actividades innovadoras, la Comunidad de Madrid presenta una mayor
intensidad en los servicios de alta tecnologia, asi como en las ramas industriales de ese mismo caracter.

52.LOSRESULTADOSDE LA ACTIVIDAD INNOVADORA EN LASEMPRESAS

El andlisis de los resultados que se desprenden de | as actividades de innovacion que se realizan en las empresas puede efectuarse a partir
de indicadores que toman en consideracion a las patentes, por una parte, y alas ventas de nuevos productos, por otra. Las patentes, a pesar
de que una parte de las innovaciones que se introducen en los mercados no se protegen a través de este tipo de titulos de propiedad
industrial, posibilitan la obtencién de un conocimiento, tanto global como detallado, de las capacidades tecnol égicas desarrolladas por €l
sistema de innovacion; y las ventas de productos nuevos -que se cuantifican a partir de los resultados que proporcionan las encuestas a
empresas innovadoras- proporcionan unaidea de laincidencia econémica de esas capacidades.

Las empresas que hacen uso del sistema de patentes para proteger sus resultados en materia de innovacién son relativamente pocas. Asi,
segun los datos que proporciona la Encuesta sobre innovacion, sélo un 1,9 por 100 de las empresas madrilefias de 10 o0 mas empleados |o
hicieron entre 2000 y 2002, el evandose esta proporcion hasta el 8,7 por 100 cuando lareferencia se establece en las empresas innovadoras.

La actividad patentadora de esas empresas se puede seguir en el cuadro 4.10y en €l gréafico 4.7, donde se ha recogido lainformacion sobre
las patentes europeas (EPO) que publica EUROSTAT, lo que permite valorar la situacion madrilefia en el marco mas general de laUnion
Europea. Esos datos sefidan |0 siguiente:

. Lascifras de patentes EPO que exhibe la Comunidad de Madrid son, consideradas en su valor absoluto, bastante modestas, pues
apenas superan las doscientas en |os Ultimos afios. Pero debido a que lo mismo ocurre en el conjunto de Espafia, Madrid concentra
arededor del 20 6 25 por 100 de las patentes obtenidas por inventores residentes en el pais. Esta participacién esinferior ala que
corresponde alos recursos que se destinan alal+D, por lo que ha de ser val orada como més bien mediocre.

. No obstante lo anterior, lasratios relativas a la poblacion resultan, en la Comunidad de Madrid, notoriamente superiores alos
promedios nacionales. Asi, como se muestraen a gréfico 4.7, en el Gltimo afio disponible, mientras que la region se anotaba una
cantidad de 43 patentes EPO por mill6n de habitantes, el conjunto de Espafia sélo al canzaba una cifra algo superior a 24. Pero si se
comparan en el ambito europeo, sefidlan la debilidad relativa de laregion en cuanto a la produccién de conocimientos
tecnoldgicos. Asi, en 2002, laratio madrilefiafue 3,7 veces inferior ala media de 158 patentes por millon de habitantes
correspondiente ala Europade los quince, y 3,1 veces menor que la media estimada parala actual Unién de veinticinco miembros.

Cuadro 4.10. Patentes euraopeas publicadas en la Comunidad de Madrid, Espafia y la
Union Europea, 1995-2002

Comunidad de Madrid
1995 100 1907 190§ 900 2000 2001 2002
Nuimero total de patentes | 120 123 132 157 205 219 218 224
Patentes por millon de habitantes | 24,11 23 84 2580 31,17 4065 4262 4184 4206
Mumero de patentes de alta tecnologia® 22 13 22 27 33 63 32 31
Patentes de alta tecnologia por milldn
de habitantes | 442 2352 430 536 10,31 1265 008 07§
Espaiia
Nimero total de patentes | 476 511 637 828 021 080 1.153 1.029
Patentes por millon de habitantes | 12,19 1320 16,34 21,07 2337 2405 2886 2540
Mumero de patentes de alta tecnologia™® 41 36 36 79 121 132 163 143
Patentes de alta tecnologia por millon
de habitantes | 105 0,93 1,41 201 307 333 408 3353
Union Europea - 15
Patentes por millon de habitantes | 92,09 9713 11485 130,02 14095 158,72 16833 13846
Patentes de alta tecnologia por millén
de habitantes [ 1044 11,72 15,19 1045 2323 2035 3371 3092
Union Europea - 25
Patentes por millon de habitantes| n.d. 8144 95634 109,18 11833 13361 14196 13339
Patentes de alta tecnologia por millon
de habitantes| nd. 979 12690 1§28 1945 2464 2838 26,01

Indicadores

Fuente: EUROSTAT

* Comprenden las subclases de la Clasificacion Intermacional de Patentes referidas a los ordenadores v equipos
informaticos, mictootgaismos e ingeteria genética, asrondutica, tecnologia de comuticaciones, semiconductores v
laseres.




Grafico 4.7: Indicadores sobre patentes europeas (EPO)
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. Algo similar se puede sefialar con referencia alas patentes de alta tecnologia, aunque, en este caso, las diferencias con € conjunto
de Espafia se alargan y con los referentes europeos se acortan. Madrid aporté en 2002 el 35,7 del total espariol de este tipo de
patentes, por lo que, en términos por millon de habitantes, su ratio multiplica por 2,8 la que corresponde ala medianacional. Y, a
su vez, el promedio europeo es 3,2 veces mayor que el madrilefio.

. Finalmente, debe sefidarse que, en términos dindmicos, la evolucion de las patentes EPO madrilefias, seaen las cifras totales, sea
en lasreferidas ala alta tecnologia, ha sido, en los Ultimos afios, més modesta que la que reflgjan |os datos nacionales. Ello supone
gue hatenido un cierto acortamiento de la superioridad de Madrid en el conjunto de Espafiay que lasratios referidas ala
poblacién se hayan ido aproximando con el tiempo. Este fenémeno puede haber estado provocado, dentro de la Comunidad de
Madrid, por la creciente intensificacién de la actividad tecnol gica en |os sectores de servicios, donde la propension a patentar es
mas baja que en las manufacturas, tal como antes se ha visto.

En cuanto alosindicadores de resultados de |0s procesos de creacion de tecnologia o de adopcion de tecnologias externas que se refieren a
laincidencia de las innovaciones en la cifra de negocios de las empresas innovadoras, |os datos disponibles no afiaden nueva informacion
con respecto ala que se expuso en la anterior edicién de este informe. Por ello, sélo se recordara que, de acuerdo con ellos, los resultados
obtenidos por esas empresas en Madrid, no han sido sobresaliente dentro del marco espafiol. Ello se refleja en €l hecho de que esa
incidencia es, tanto en laregion como en el conjunto de Espafia, del 28 por 100 si se consideran todas las innovaciones. Pero si se tienen en
cuenta solo las innovaciones radicales -es decir, |os productos que son total mente novedosos en €l mercado en el que operan las empresas-
y se dgjan de lado las de caréacter incremental o imitativo, entonces esaratio es del 9 por 100 en Madrid, un punto por encimade lamedia



nacional. En resumen, |os resultados comerciales de los procesos de innovacion son, tanto en la Comunidad de Madrid como en €
conjunto de Espafia, relativamente modestos, |0 que esta en consonancia con lo sefialado a partir de los indicadores de patentes.

11
[t Vid. JA. Schumpeter (1911): Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Duncker-Humboldt, Leipzig. Traduccién espafiola: Teoriadel desenvolvimiento

econdmico, Fondo de Cultura Econémica, México, 1944, pags.84 a 103.

[12] Conviene advertir a lector que la cifrade gasto en innovacion de la Comunidad de Madrid en 2002 se encuentra, con toda seguridad, sobrevaluada. Ello se
explica porque el procedimiento de estimacion para ese afio -en el que se tienen en cuenta todos |os gastos realizados por las empresas cuya sede social estaen la
region, con independencia de dénde se realicen esos gastos- difiere del empleado en las demés fechas -pues, en estos casos, se imputan |os gastos realizados
dentro de la Comunidad de Madrid tanto por |as empresas madrilefias, como por |as que tienen su sede social en otras regiones-. Por tanto, la caida del gasto en
2003 es en gran medida aparente.





