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ablar de Renovacion de la Acreditacion es hacerlo del procedimiento de evaluacion de titu-
los oficiales universitarios ex-post que contempla la ordenacién de las ensefianzas universita-
rias de nuestro sistema de educacién superior.

En coherencia con aquello que establecen los «Estandares y directrices para el aseguramiento de
la calidad en el Espacio Europeo de Educacién Superior»* en relacion al aseguramiento externo de la
calidad ciclico, la renovacion de la acreditacion tiene por objeto garantizar los niveles de calidad com-
prometidos en la verificacién inicial y seguimiento intermedio de los programas.

Para mantener su caracter oficial, los tftulos deben obtener un informe de acreditacion favorable,
de acuerdo con lo que vya establecié el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se
establece la ordenacién de las ensefianzas universitarias oficiales y reafirma el recién aprobado Real
Decreto Real Decreto 822/2021, de 28 de septiembre, por el que se establece la organizacion de las
ensefianzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento de su calidad. Una acreditacion que
debe renovarse, a dia de hoy, en periodos ciclicos de 6 afios. Aunque conviene sefialar que esta es
una nueva periodicidad introducida por el Real Decreto citado de recién aprobacion, pues hasta el afio
2021, la renovacion de la acreditacion tiene lugar cada cuatro afios para los titulos de Master v seis
para los de Grado a partir de la fecha de su verificacién por el Consejo de Universidades.

1. «Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area, Ultima version aprobada por



https://www.enqa.eu/esg-standards-and-guidelines-for-quality-assurance-in-the-european-higher-education-area/
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El proceso de evaluacion comprende las siguientes etapas:

La Universidad

elabora un informe

de autoevaluacion
junto con las evidencias
documentales que
sustenten la informacion
facilitada por cada uno de estos
titulos. Todo ello, sumado a los
informes de evaluacién anteriores de los
programas y los datos adicionales recogidos
por madri+d del Sistema Integrado de
Informacién Universitaria (SI1U), conformaran el
expediente completo de evaluacion.

Los informes de evaluacion elaborados
por cada panel son analizados por el
campo correspondiente del Comité
de Evaluacion y Acreditacion, que
emite el informe provisional de
renovacion de la acreditacion
con recomendaciones e
indicaciones para modificar
areas especificas sies
necesario.

Tras la recepcion del
informe provisional, La
Universidad puede presentar
alegaciones y un plan de mejora
que aborde las deficiencias
identificadas en el informe.

El Consejo de Universidades emite una resolucion;
si la resolucion es positiva, el programa puede
continuar suimplantacion como programa oficial.
Si es negativa, debe extinguirse y ser eliminado
del Registro Universitario de Centros v titulos (en
adelante RUCT),

Se designa un grupo de expertos
académicos para cada programa
0 grupo de programas de la
misma institucién y area de
conocimiento. En dicho grupo
siempre se cuenta con una
representacién de los
estudiantes y segln
se precise con un
profesional del sector
implicado.

Tras examinar la
documentacion incluida
en el expediente de
evaluacion, se realiza la visita
in situ, se entrevistan a todos los
colectivos implicados, se conocen las
instalaciones y los expertos redactan
un informe sobre el cumplimiento de los
criterios de renovacion de la acreditacion.

El Pleno del Comité de Evaluacion
y Acreditacion, tras examinar
las alegaciones y el plan de
mejora, emite un informe
final de renovacién de
la acreditacién con
caracter Favorable,
Favorable con
Seguimiento o
Desfavorable. Este
informe se envia
a la universidad,
autoridades
regionales y Ministerio.
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El modelo de evaluacion para la renovacion de la acreditacion esta basado en diferentes elemen-
tos referidos a los aspectos mas relevantes a valorar durante el proceso que se agrupan en torno a
tres dimensiones: gestién del programa, recursos y resultados.

Estas tres dimensiones estan compuestas por siete criterios que permiten desplegar los aspectos
que se tendran en cuenta a la hora de valorar si un titulo o programa recibe Informe favorable de
cara a la renovacion de su acreditacion. Es importante sefialar en este punto que tanto las dimen-
siones como los criterios de evaluacién de este procedimiento son comunes a todos los organismos
espafioles:

=

<<

LA GESTION DEL PROGRAMA
(1. Organizaciény desarrollo de actividades
C2. Informacién y transparencia

(3. Sistema interno de garantia de calidad

o]
2-0
alh

RECURSOS
C4. Personal académico

(5. Personal de apoyo: recursos y servicios

RESULTADOS
(6. Resultados del aprendizaje

(7. Indicadores de desempefio y satisfaccién
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(Cada uno de los criterios de acreditacion se valorard segln estos cuatro niveles, en funcion de la
consecucion de los estandares correspondientes;

Se supera excelentemente

El estandar correspondiente al criterio se logra completamente y ademas es un
ejemplo que excede los requerimientos basicos.

Hit e
WY o

El estandar correspondiente al criterio se logra completamente.,

"

1]
Wy o

Se alcanza parcialmente

Se logra el estandar en el minimo nivel pero se detectan aspectos puntuales que 0

han de mejorarse.

El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estandar correspondiente.

La Fundacién para el Conocimiento madri+d, en cumplimiento de sus competencias, puso este pro-
cedimiento en marcha en el afio 2015. Como ya se ha sefialado, el primer horizonte temporal que
determinaba la normativa se establecia en periodos de 4 afios para los masteres y 6 para los grados,
el minimo tiempo necesario para que los titulos tuviesen cierto margen para un estudio razonable de
primeros egresados,

Este primer ciclo de 4 afios, 2015-2018, ha supuesto para la Fundacion y para el conjunto de uni-
versidades del sistema universitario madrilefio implicado, la evaluacién de un millar de titulaciones,
realizando mas de 450 visitas e involucrando y entrevistando a por lo menos 15.000 personas entre
autoridades académicas, personal docente e investigador, personal de administracion y servicios, es-
tudiantes o representantes de empresas e instituciones relacionadas, entre otros,

10
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En este momento, la nueva normativa ha introducido, entre otras cuestiones, cambios temporales
y ahora los ciclos se extienden a 6 afios para todos los titulos, independientemente del nivel, Grado,
Master o Doctorado. Es decir que se mantiene la periodicidad para los Grados? pero se aumenta para
los estudios de master, un cambio que légicamente tendra sus efectos en los procesos de evaluacion.

Es por este motivo que surge la necesidad de Ia realizacion de este primer informe, entendido
siempre como el primero de una secuencia o estudio de cohorte. Una reflexién necesaria sobre el
propio desarrollo de nuestros procesos, una responsabilidad como agencia de calidad. Cuyo objetivo
fundamental es la descripcion y analisis del proceso de renovacién de la acreditacion en su primer
periodo ciclico de 4 afios, el periodo 2015-2018. Una primera publicacion que ira seguida del segundo
estudio, pero esta vez en su periodo de & afios, tal y como recoge la nueva normativa.

2. Con caracter general los Grados renuevan su acreditacion cada 6 afios, aunque si el nimero de ECTS es superior a 300
0a 360 es cada 8 afios.

11
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[ n el marco de Comunidad de Madrid y en el horizonte temporal de los afios 2015-2018, se ha
— desarrollado la primera oleada de renovaciones de acreditacion de titulos, cuyos resultados, su
— descripcion y analisis son el objeto de este estudio.

En el siguiente cuadro se resume el nimero de renovaciones de acreditacion realizadas entre
2015y 20183

GRADO MASTER

GRADO MASTER GRADO MASTER
19

30 169 157 203 176 117 61

199 360 293 80

Ciencias
Sociales y
Juridicas

=5
Total 932

Ingenierfa y
Arquitectura

M

Artesy Ciencias
Humanidades de la Salud

Q' Ciencias OJ\/\,-

»

3

3. Se entiende en este momento por «ndmero de renovaciones realizadas» aquellas que son solicitadas formalmente
ante la Comunidad auténoma competente, planificadas v visitadas, aungue se hayan extinguido antes de la emisién de un
Informe final.

A
&
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En este primer analisis, se procederd a hacer una descripcién general de todos los titulos que
inicialmente debian someterse al proceso de renovacion de la acreditacion, un total de 1.170. En
primer lugar, se definiran las caracteristicas principales de los titulos que se extinguieron antes de
su primera renovacion, para después centrar el andlisis en aquellos que si fueron finalmente evalua-
dos. Para estos Ultimos, se ofreceran los datos agregados de las cuatro convocatorias realizadas, los
cuales se traducen en las valoraciones finales con su calificacién general (Favorable, Favorable con
especial seguimiento o Desfavorable), asi como en valoraciones semicuantitativas mas concretas
@ I&o! | desde la excelencia hasta el incumplimiento del estandar minimo),

Se propone, ademas, un analisis pormenorizado de los resultados de la evaluacién de los titulos
centrdndolo en Ias siguientes clasificaciones de los mismos:

Segun su nivel de estudios

© R

Por la rama de conocimiento de adscripcion*

[ | |
Artes y

y Juridicas

Ingenierfa

Arquitectura

* Se toma como referencia la rama de adscripcién al titulo que aparece en el Registro de Universidades, Centros y Titulos.
https://www.educacion.gob.es/ruct/home

Por la naturaleza juridica de la institucion

- f...‘

Universidad publica Universidad privada

14
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Segun el afio en que se presento al proceso de renovacién y fue emitido su informe final

Por el sentido del informe final resultado de la evaluacion

BENENIELE

2.1. Procedimiento para el analisis de la valoracién final y las valoraciones
semicuantitativas de un titulo

Es necesario, para comprender el analisis realizado, saber que el proceso de renovacion de la acre-
ditacién concluye con la emision de un Informe final que se estructura del siguiente modo; una valo-
racion semicuantitativa por cada uno de los 7 criterios ya mencionados y una valoracion final. Es decr,
que cada uno de los titulos universitarios, tras presentarse al proceso de renovacion de acreditacion
obtiene dos resultados: una serie de /7 valoraciones vinculadas a un aspecto concreto y un resultado
final de su renovacion.

Los siete criterios que se analizan en la renovacion son: Organizacion y Desarrollo (C1); Informacién
y Transparencia (C2); Sistema de Garantia Interno de Calidad (C3); Personal Académico (C4); Personal
de Apoyo, Recursos Materiales y Servicios (C5); Resultados de Aprendizaje (C6) e Indicadores de
Rendimiento y Satisfaccion (C7).

(Cada uno de estos siete criterios obtiene una valoracién semicuantitativa clasificada en cuatro
categorias: (el estdndar se logra completamente y ademas existen ejemplos que exceden de los
requerimientos basicos); (el estandar se logra completamente); (el estandar se logra en el
minimo nivel, pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse)y & (nologra el nivel mini-
mo requerido para llegar al estandar y sera necesario implementar modificaciones). Las dos primeras
valoraciones ]y [° se traducen en que el criterio cumple totalmente con lo exigido, representando
la Y un nivel de excelencia ligado a la realizacién de buenas practicas. Luego la valoracion & viene
acompafiada de recomendaciones de mejorayla’ = de modificaciones necesarias imprescindibles de
implantar para lograr el nivel minimo.

15
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Para algunos casos, excepcionales, la valoracion sera de NP (No procede). Esta valoracion se asig-
nara en los casos en los que no se pueda comprobar fehacientemente que el plan de estudios se esta
llevando a cabo de acuerdo con su proyecto inicial, tal y como exige la normativa aplicable, dado que
no ha finalizado Ia implantacion completa del titulo en la primera promocion. Esto ocurrird cuando
la visita se realice antes de la finalizacion de Ia Ultima convocatoria extraordinaria del Ultimo curso
del titulo de la primera cohorte. En estos casos no es posible que el titulo cuente con resultados del
aprendizaje completos, ni tasas de rendimiento ni insercién laboral, entre otros. Ahora bien, como
sefialamos, se trata de algo excepcional.

Ademas de estas 7 valoraciones, y como ya se ha sefialado, la renovacion de la acreditacion finaliza
con una valoracion final de aplicacion para el conjunto del titulo: Favorable a la renovacion (cuando
ningun criterio es evaluado con | 1 ); Favorable con especial seguimiento (cuando alguno de los crite-
rios hayan sido evaluados conuna 1) y Desfavorable (cuando algun criterio clave ha sido evaluados
con una y No se haya presentado y/o aceptado su plan de mejora).

En conclusion, los resultados obtenidos por todos los titulos, tanto en sus criterios como sus valo-
raciones finales, serdn los analizados con la estructura que se describe a continuacion.

En primer lugar, con el objeto de detectar patrones o diferencias significativas en los titulos, se
analizaran las valoraciones finales y semicuantitativas de los titulos atendiendo a distintas clasifica-
ciones: por nivel (grado o master); por rama de conocimiento (Artes y Humanidades, Ciencias, Ciencias
de la Salud, Ciencias Sociales v Juridicas e Ingenieria y Arquitectura); por tipo de institucion (univer-
sidad publica o privada) y por el afio de emision del informe definitivo de renovacion. Finalmente,
también se describird la relacion entre las valoraciones finales v las valoraciones semicuantitativas.

En segundo lugar, siguiendo el mismo esquema de estudio, se hara al inicio una breve mencién a los
titulos que no llegan al proceso de renovacion, al ser extinguidos por los centros universitarios. Y tras
el andlisis de los titulos efectivamente evaluados, se hard un estudio pormenorizado de los titulos
excelentes (aquellos que son evaluados con valoraciones semicuantitativas sélo de y o )ylos
titulos Desfavorables (aquellos que no superan los requerimientos minimos).

En tercer lugar, se realizara un analisis detallado de Ias valoraciones semicuantitativas por cada
uno de los criterios. De este modo, se pretende conocer, por ejemplo, qué criterios cuentan con me-
jores valoraciones o si las valoraciones semicuantitativas se concentran en uno de los criterios. El
objetivo que perseguimos con esto es poder identificar en qué criterios se cumplen los estandares
minimos y en cudles se detecta un mayor margen para la mejora y la excelencia.

2.2. Procedimiento para el estudio de los Criterios 3 (SGIC) y 4 (Personal académico)

Tras tener una vision global de la evaluacion de todos los titulos atendiendo a los siete criterios;
también segln su nivel, rama, tipo de centro y afio de emision del informe, el analisis se centra en dos
de ellos: el criterio del Sistema de Garantia Interno de Calidad v el de Personal Académico. El primero
cobra especial relevancia por ser requisito necesario tener su certificacion para la Acreditacion ins-
titucional y el segundo por las recientes normativas que aluden a las caracteristicas requeridas del
cuerpo docente de un titulo.

16
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Para cada uno de ellos, se realiza una descripcion general de las valoraciones semicuantitativas
de los titulos en cada uno de estos dos criterios; diferenciando igualmente por nivel, rama de conoci-
miento, tipo de universidady afio de renovacion. Se pretende ver como es la distribucién de Ias valora-
ciones segun distintas caracteristicas de los titulos, incluido el signo final del informe de renovacion.

Luego el andlisis se centrara para cada criterio en los titulos con valoracion de excelencia y
aquellos con valoraciéon que requiere la implantacion de mejoras o | &, buscando también si poseen
unos rasgos determinados por nivel, rama, tipo o afio.

2.3. Procedimiento para el analisis de buenas practicas y modificaciones
necesarias

Siguiendo con el estudio de los criterios 3y 4 (SGIC y Personal Académico) se procede a un analisis
cualitativo de las buenas practicas que resultan en una valoracion de excelencia y las modifica-
ciones necesarias indicadas por una valoracion

Para ello, primero se extraen todas las buenas practicas y modificaciones necesarias descritas
en estos dos criterios?, y para cada tipo se definen distintas categorias que recogen todas aquellas
similares. De este modo, se consigue una clasificacion depurada tanto de buenas practicas como de
modificaciones necesarias.

Tras categorizar las buenas practicas y modificaciones necesarias, se realiza el recuento de las veces que
han sido descritas enlos titulos cuyas valoraciones enlos criterios 3y 4 hansido. 2 o respectivamente.

Finalmente se obtiene la frecuencia con la que aparecen, pudiendo identificar las buenas practicas
o modificaciones necesarias mas recurrentes. Y estas son las que pueden revelar los puntos fuertes
y débiles de cada uno de estos criterios, es decir, las buenas practicas que explican la excelencia o las
propuestas de mejora para lograr el estandar requerido, para el Sistema de Garantfa Interno de Calidad
o el Personal Académico de un titulo.

4. Se hace notar, que de cada criterio evaluado con 0 se pueden extraer varias buenas practicas o modificaciones
necesarias, por lo que el nimero de estas es mayor o igual siempre, que el nimero de titulos evaluados en el criterio con estas
valoraciones.
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urante el periodo 2015-2018 se han realizado cuatro convocatorias de Renovacion de la acre-

ditacién de titulos oficiales, de acuerdo con la anterior ordenacién de las ensefianzas universi-

tarias oficiales del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, que establece un procedimien-
to general para la renovacion de la acreditacion de los titulos oficiales.

En dicho periodo, un total de 1.171 titulos debian someterse al proceso de su renovacion de la
acreditacion por la Fundacion, de los cuales 932 fueron finalmente evaluados, al haber otros 239 que
comunicaron su voluntad de extincién antes de concluir con el proceso. Estos Ultimos titulos suponen
un 20,4% del total, con lo cual se puede considerar que uno de cada cinco titulos fue extinguido sin
ser evaluado.

Cuando hablamos de extincion, hablamos de titulos que son eliminados de la oferta oficial por
decision propia de sus instituciones responsables. Una decision que viene tomada después de haber
realizado una evaluacion a través de sus sistemas internos de calidad. Son muchas y heterogéneas
las razones, todas ellas relacionadas con la viabilidad futura del titulo y consecuencia de la reflexion
interna generada por el propio proceso: replanteamiento de la oferta universitaria, baja demanda de
estudiantes, necesaria adaptacion a nuevos contextos laborales, resultados de aprendizaje inferiores
alos esperados segln los estandares de calidad del centro responsable, etc.

Sianalizamos dicho 20% de titulos extinguidos, podemos rapidamente concluir gue son, en suinmen-
samavyoria, titulos de Master. Tanto es asi que nos estamos refiriendo al 80% de los titulos extinguidos.

Ahora bien, si la comparativa es con el total de titulos, los 1.171 susceptibles de ser evaluados en
el periodo 2015-2018, podemos concluir que practicamente uno de cada cuatro titulos de Master ha
sido extinguido, mientras que conrespecto a la ensefianza de Grado, las universidades extinguen uno
de cada diez antes de ser finalizar su evaluacion correspondiente, bien antes del inicio, bien durante
el mismo.

Por otro lado, si se atiende a la rama de conocimiento, es Ciencias Sociales y Juridicas la que aglu-
tina mayor porcentaje de titulos extinguidos. Aspecto 6gico si consideramos que esta rama tiene el
mayor ndmero de titulos adscritos, aunque no se debe menospreciar el dato ya que suponen la mitad
del total de titulos extinguidos. Ahora bien, si lo ponemos en relacién con el propio ndmero de titulos de
cada rama, como podemos ver en el grafico 1, veremos que la extincién de Ciencias Sociales vy Juridicas
supone que uno de cada cuatro titulos de esa rama desaparezca. Le siguen Ciencias de la Salud e
Ingenieria y Arquitectura, con uno de cada cinco de su respectiva rama, y finalmente Ciencias y Artes
y Humanidades, donde sélo en torno a un 12% de la correspondiente rama habian sido extinguidos.
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GRAFICO 1. Distribucién de los titulos extinguidos por rama de conocimiento
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También cabe sefialar que la mayoria de estas extinciones proceden de universidades privadas,
en concreto uno de cada tres titulos oficiales procedentes de estos centros, mientras que en los
publicos representan solo un 12%. Cabria reflexionar, en este sentido, sobre la flexibilidad y solidez de
los procesos de creacién, puesta en marcha y extincion de las distintas instituciones en funcién de su
naturaleza y por lo tanto en funcién de sus procesos internos de toma de decisiones.

Y, finalmente, teniendo en cuenta el afio de convocatoria en el que el titulo debia iniciar el proce-
so de renovacion de su acreditacion, el porcentaje de titulos extinguidos ha ido decayendo desde el
inicio del proceso, desde un 26,3% en el afio 2015 hasta un 14,9% en el afio 2018. Indudablemente,
la oferta de titulos, incluyendo su creacion, implantacion y extincién, parece que ha ido racionalizan-
dose con el paso de los afios. Una posible explicacién serfa la consolidacion de la calidad de |a oferta
formativa vy la mejora, para toda la comunidad universitaria, de su conocimiento sobre los estandares
de calidad recogidos en esas primeras memorias y testados, por primera vez, en la renovacion de la
acreditacion.

A partir de este momento, dejamos atras los titulos extinguidos y todos los resultados generales
que seran analizados en los distintos apartados corresponderan al nimero de titulos que finalizaron
en proceso de renovacién con un Informe final,
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3.1. Valoracién final de los Titulos evaluados

Como vya se ha sefialado anteriormente, los titulos que fueron finalmente evaluados en el periodo
en estudio fueron 932, es decir, el 80% de todos aquellos que les correspondia pasar la primera re-
novacién de acreditacion.

El resultado final de la evaluacion del proceso de Renovacion de la acreditacion de los titulos tiene
tres posibles valoraciones, segln la Guia de Renovacion de la acreditacion de titulos oficiales: Informe
de evaluacion [[ENEEREN Informe de evaluacion e Informe
de evaluacion IDESENEEREN Pues bien, la distribucion de los 932 informes segln su valoracién
final es la siguiente:

TABLA 1. Valoracién final

725 77.8%

188 20,2%
Desfavorable 19 2,0%
932

Como podemos ver, practicamente el total de los titulos obtuvieron una valoracién Favorable lo
que supone un buen resultado para el Sistema universitario madrilefio. Este resultado ha de supo-
ner un compromiso de mantenimiento de estos estandares a la vez que una oportunidad de mejora
derivada de las recomendaciones de los informes. Como en todo proceso de evaluacién, existe un
porcentaje que no supero los estandares minimos, hablamos de un 2% en este caso. Estos informes
Desfavorables supusieron, tal y como recoge la legislacién vigente, la pérdida inmediata de la oficia-
lidad de esos titulos.
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3.2. Valoraciones semicuantitativa de los Titulos evaluados

Mas alla del resultado final de la evaluacion que acabamos de ver, y como ya vimos en el capitulo
introductorio, existen cuatro valoraciones posibles para cada uno de |0s siete criterios que constitu-
ven las directrices de calidad del proceso. Estas son [}, | © B8 v | ', una escala que incluye desde
la excelencia () hasta el no cumplimiento con los minimos requeridos (). Ademas, aunque de
forma muy excepcional, también es posible Ia valoracion de No Procede (N. P) para las ocasiones en
las que alin no hay evidencias suficientes para evaluar uno de los criterios. Este extremo es, en todo
caso, excepcional.

Considerando todos los titulos evaluados con sus correspondientes siete criterios, obtenemos un
total de 6,524 criterios evaluados. Las valoraciones semicuantitativas referidas a los distintos crite-
rios se muestran en la siguiente tabla:

TABLA 2. Valoraciones semicuantitativas

Valoracién TOTAL Porcentaje
217 33%
3.762 57,7%
2131 32,7%
405 6.2%
N.P. 9 01%
6.524 100,0%

Una primera observacion nos muestra que las valoraciones mas frecuentes son las interme-
dias, y @, con un 58% y 33% respectivamente, una distribucion coherente con que la mayorfa
de los titulos hayan obtenido una valoracion final Favorable, En cambio, y como es logico, las valo-
raciones extremas, tanto por el lado positivo (i) como por el negativo () tienen una frecuencia
mucho menor.

En este sentido, merece la pena reflexionar sobre la escasa presencia de criterios superados exce-
lentemente en esta primera oleada de titulos renovados. Las causas pueden ser muchas y variadas,
empezando por el exceso de celo de una evaluacién que quiza priorizaba los aspectos de mejora y no
las fortalezas vy finalizando porque el elemento de referencia, las primeras memorias de verificacion,
podian quedar alejada a la realidad del titulo.

22



Tk fundadén para el

*oA ok . .
conocimiento

La Renovacién de la acreditacién de titulos oficiales del Sistema universitario madrilefio

madried

3.3. Valoracioén final de los titulos por su nivel de Grado o Master

De los 932 titulos evaluados, 382 son titulos de Grado (41%) y 550 de Master (59%). Con res-
pecto alos tres posibles resultados del Informe Final, segln el nivel de estudios, su distribucién es la

siguiente:

GRAFICO 2. Valoracion final de los titulos de Grado y Master

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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90%

La distribucion de las valoraciones finales no se diferencia por nivel de estudios. Esto nos permite
concluir que, al menos en relacién al resultado final de la evaluacion, la proporcién de titulos conigual

estandar de calidad es la misma independientemente de su nivel,
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3.4. Valoraciones semicuantitativas de los titulos de Grado o Master

De igual modo, en el andlisis de las valoraciones semicuantitativas, observamos que no existen
diferencias significativas en su distribucion entre los distintos niveles de Grado o Master como se
puede observar en el siguiente grafico:

GRAFICO 3. Distribucién de valoraciones semicuantitativas en Grado y Master
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Las valoraciones méas frecuentes siguen siendo, por este ordenla| = v la ll@, es decir, nuevamente
las intermedias, siendo residuales Ias valoraciones extremas.

Puede comprobarse que los grados contienen una mayor presencia de valoraciones intermedias
respecto a los masteres, en concreto mas de 5 puntos porcentuales de frecuencia de la valoracién
Este resultado podria relacionarse con una mayor estabilidad en este nivel de estudios derivada de
su continuidad con las antiguas licenciaturas frente a propuestas mas innovadoras habituales en los
estudios de Master.
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3.5. Valoracioén final de los titulos por rama de conocimiento

Realizando ahora la misma comparativa pero en funcién de la rama de conocimiento, vemos que la
distribucién de los titulos es la siguiente:

GRAFICO 4. Distribucién de los titulos evaluados por rama de conocimiento

M &/
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m Artes y Humanidades m Ciencias Ciencias de la Salud = Ciencias Sociales y Juridicas ® Ingenieria y Arquitectura

La distribucién de los titulos por rama de conocimiento muestra que la rama de Ciencias Sociales y
Juridicas es la que contiene una mayor proporcion de titulos.

Para establecer la comparativa de valoraciones finales por area de conocimiento, en primer lugar se
estudia el signo de los informes definitivos para cada rama.
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GRAFICO 5. Valoraciones finales de los titulos por rama de conocimiento
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Como puede observarse y aun cuando no hay grandes diferencias, los titulos de Ciencias son aque-
llos que mayor porcentaje de informes Favorables obtienen (con casi un 87%), seguidos de los de
Ingenierfa y Arquitectura y Artes y Humanidades (con cerca del 83%). Los titulos de Ciencias de la
Salud y Ciencias Sociales v Juridicas son los que tienen un mayor porcentaje de valoracion Favorable
con especial seguimiento (algo mas de un 20%). No es desdefiable en este sentido que aproxima-
damente una cuarta parte de los titulos de Ciencias Sociales vy Juridicas y de Ciencias de la Salud
finalicen el proceso de renovacion con la necesidad de un seguimiento especial de al menos uno de
sus criterios. Este hecho puede estar explicarte, en parte, porque estas dos ramas contienen un im-
portante nUimero de titulos relacionados con profesiones reguladas o vinculadas a ellas que exigen
unos requisitos especificos.
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3.6. Valoraciones semicuantitativas de los titulos por rama de conocimiento

A continuacion se muestra la distribucién de las valoraciones semicuantitativas dentro de cada
rama de conocimiento:

GRAFICO 6. Valoraciones semicuantitativas de los criterios por rama de conocimiento
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5.2% 3.7% 7,0% 81% 4,0%

Por un lado, destaca la mayor proporcion de criterios evaluados con en los titulos de las ramas
de Ciencias e Ingenieria y Arquitectura, mientras que la valoracion &) que incluye alguna recomenda-
cion estd mas presente en las ramas de Ciencias Sociales y Juridicas y Arte y Humanidades. Ciencias,
por otro lado, es la rama con un mayor porcentaje de valoraciones excelentes, muy por encima de la
proporcion en otras ramas.
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3.7. Valoracion final de los titulos por universidad publica o privada

Si se distingue ahora segun el caracter de la institucion, de los 932 titulos evaluados, 621 son de
universidades publicas (66,6%) vy 311 de universidades privadas (33,4%).

En funcion de la valoracion final de sus Informes, la distribucién segln la naturaliza de la universi-
dad serfa la siguiente;

GRAFICO 7. Valoraciones finales de los titulos por universidad publica o privada
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La valoracion de Favorable es también la mas frecuente en relacion a la naturaleza de la institucion.
En las universidades publicas esta cifra alcanza el 82,6% vy en las privadas el 68,2%. Con respecto a
los Informes finales Desfavorables su proporcion en las universidades publicas es del 1,1% siendo
ligeramente superior en las universidades privadas (3,8%).
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3.8. Valoraciones semicuantitativas de los titulos por universidad publica o privada

Para comprobar si hay diferencias en las valoraciones semicuantitativas en funcion de la natura-
leza juridica de la institucién, entre universidades publicas vy privadas, se procede a desglosarlas por
resultado de la evaluacién de los criterios, como muestra el siguiente grafico.

Por otra parte, teniendo en cuenta la distinta dimensién en el nimero de titulos entre publicas vy
privadas, 621 son de universidades publicas frente a 311 de universidades privadas, expresamos la
distribucién de valoraciones en el contexto de cada tipologia de universidad:

GRAFICO 8. Valoraciones semicuantitativas de los titulos por universidad publica o privada
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Se constatan una proporcion mayor de criterios valorados con y = entre los titulos de univer-
sidades publicas, esto es 65,8% de las publicas frente al 51,3% de las privadas. En contraposicion, las
valoraciones mas bajas, &y [/, son mas frecuentes entre los titulos de las universidades privadas
que entre los de las publicas, un 34% frente a 48,5%, respectivamente.

En concreto, respecto a la valoracion no observamos diferencias significativas por naturaleza
de lainstitucion, lo que podria indicar que la deteccién de incumplimientos de los estdndares no viene
determinada por la naturaleza de la entidad.
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3.9. Valoracioén final de los titulos por aio de renovacién de acreditacion

Ladistribucién de los titulos evaluados por afio de renovacién no ha sido homogénea en estos cua-
tro afios de analisis, como consecuencia natural de las distintas fechas de verificacion. Esto supuso
que en los tres primeros afios se renovaran el 91% de los titulos.

Teniendo en cuenta ahora las valoraciones finales segln el afio de renovacion, la distribucion que-
da como sigue:

GRAFICO 9. Valoracion final de los titulos por afio de renovacion de acreditacion
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Aunqgue la distribucién del nimero de titulos por afio ha sido variable, sin embargo, la distribucion
de sus valoraciones finales no, observandose que la proporcion de las distintas valoraciones es prac-
ticamente estable a lo largo de los afios. Podriamos destacar una ligera mejora en la proporcion de
titulos Favorables en los Ultimos dos afios, 2017 y 2018 asi como la disminucién del porcentaje de
Desfavorables en el mismo periodo. Puede ser debido al aprendizaje de la comunidad universitaria
en relacién al proceso de acreditacion de sus titulos asi como a la mejora de sus propios Sistemas de
Garantia Internos de calidad.
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3.10. Valoraciones semicuantitativas segun el afio de renovacion de acreditacion

Analizando si hay diferencias importantes en la distribucién de las valoraciones semicuantitativas
de los criterios por afios, se encuentra en linea con las valoraciones finales que han ido mejorando con
el avance de los afios en el proceso de renovacion de acreditacion.

GRAFICO 10. Valoraciones semicuantitativas de los titulos por afio de renovacién de acreditacion
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Puede comprobarse, por tanto, como las mejores valoraciones de v [} donde se cumple el
estandar completamente e incluso con excelencia, han ido aumentando, en general, afio a afio, de
forma mucho mas notable para el caso de la ' = . Y, en consonancia, las que requieren modificaciones
o recomendaciones a incorporar, | v Jf@, han descendido, de forma mucho méas notable, la NC.
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3.11. Los titulos con excelencia

Se procede ahora a identificar las caracteristicas de los titulos con una evaluacién de excelencia,
siendo aquellos que en los siete criterios sélo tienen valoraciones de y | &, con todas sus combi-
naciones. Esta caracteristica la tienen 123 titulos, representando un 13,2% del total.

Para comprobar si poseen caracteristicas particulares se realiza el analisis en linea con la clasifica-
cién anterior. En primer lugar, se constata que no hay diferencias significativas en la proporcién de ti-
tulos excelentes por nivel de estudios, pues son un 14,40% de los grados y un 12,36% de los Master.

Por el contrario, en cuanto a la rama de conocimiento, si se detectan diferencias significativas.
La mayor proporcién de titulos excelentes estan dentro de la rama de Ciencias, practicamente un
cuarto de estos titulos obtiene soélo valoraciones y = . Le sigue de cerca la rama de Ingenieria
y Arquitectura, con casi uno de cada cinco y la rama con menor porcentaje es Ciencias Sociales y
Juridicas con un 7,8% de los titulos. En el siguiente grafico puede comprobarse esta distribucion:

GRAFICO 11A. Los titulos excelentes por nivel de estudios
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GRAFICO 118B. Los titulos excelentes por rama de conocimiento
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Por otro lado, también existen diferencias segln la clasificacion de universidad publica y privada,
donde el 16,6% de los titulos de universidad publica se catalogan como excelentes, y tan sélo un
6,4% de los de la privada.

GRAFICO 11C. Los titulos excelentes por Universidad publica-Privada
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Finalmente, segln el afio de renovacion se muestra una tendencia creciente en la proporcion de
titulos excelentes en los Ultimos afios, pasando de un 9% en 2015 a un 20% en el 2018,

GRAFICO 11D. Los titulos excelentes por afio de renovacion
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En conclusion, en este primer periodo de andlisis puede decirse que un titulo excelente ha sido
con mayor frecuencia un grado o master, de la rama de Ciencias o Ingenierfa y Arquitectura, de una
universidad publica y que haya tenido la primera renovacion de acreditacion en los Ultimos afios, es
decir, 2017 0 2018.
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asta este momento, se han mostrado los resultados generales analizando las valoraciones fi-
nales de los titulos globalmente, aunando todos los criterios e identificando las caracteristicas
por las cudles existen ciertas similitudes o divergencias.

Ahora, damos un paso mas y procedemos a presentar un analisis mas pormenorizado, viendo a
distribucién de las valoraciones una a una por cada uno de los criterios de evaluacién de los titulos.
Se recuerda que son siete los criterios a valorar en el proceso de renovacion de acreditacion de los
titulos, referidos a tres dimensiones: gestién del titulo (Criterio 1, 2 y 3), recursos (Criterios 4 y 5) y
resultados (Criterios 6y 7).

De este modo, con esta intensificacion en el andlisis, se podra observar si existen diferencias signi-
ficativas entre los criterios. Con dichos resultados podremos saber qué criterios acumulan las mejores
valoraciones® y por el contrario, qué criterios requeririan una especial atencion y refuerzo para su

mejora.

Para comenzar, se muestra la distribucion de todas las valoraciones por criterio:

TABLA 3. NUmero de valoraciones semicuantitativas de cada criterio para todos los titulos

11 13 32 95 44 14 8 217

405 447 479 590 717 617 507 3.762
391 416 362 209 154 224 375 2131
125 56 59 38 17 72 38 405
N.P. 5 4 9
932

5. Se recuerda que contamos con una escala de valoracién ABCD, siendo Ia y las mejores valoraciones.
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Y a continuacion, el porcentaje de las valoraciones en cada uno de los criterios;

TABLA 4. Valoracion en % dentro de cada criterio

51% 6,0% 147% 43,8% 20,3% 6,5% 3.7% 100%

10,8% 11,9% 12,7% 157% 151% 16,4% 13,5% 100%

183% 15,5% 17,0% 9,8% 7.% 10,5% 17,6% 100%
30,9% 13,8% 14,6% 9,4% 4,2% 17,8% 9.4% 100%
N.P. 55,6% 44.4% 100%

Empezando por las calificaciones mas favorables, se observa que el criterio que acumula un mayor
porcentaje de valoraciones [[J] es decir de excelencia, es el criterio 4 con una cifra nada despreciable
de un 44%. Un criterio que tiene como objeto de evaluacién el personal académico que imparte do-
cencia, su suficiencia y adecuacion con las caracteristicas del titulo y el nimero de estudiantes matri-
culados. En ese sentido, es destacable que en este primer periodo de renovaciones de la acreditacion,
en el que se han renovado un millar de titulos, la mayor parte de las buenas practicas detectadas
estén vinculadas a la calidad del profesorado. Se trata, por lo tanto, de un muy buen resultado para
todo el personal docente e investigador perteneciente a nuestro sistema universitario regional que
pone de manifiesto su alta calidad docente e investigadora. Para los demas criterios, aun habiendo
ejemplos de buenas practicas, son mucho menos frecuentes.

En el caso de Ias valoraciones | =, es el criterio 5 el que destaca sobre los demas, aunque en esta
ocasion no lo hace de forma tan llamativa respecto a los otros criterios. Conviene recordar que el
criterio 5 incluye la evaluacion del personal de apoyo, los recursos materiales v los servicios. Todas
las evaluaciones realizadas han incluido una visita presencial por lo que la evaluacion de estas ins-
talaciones cobra una especial relevancia. La alta valoracion del criterio 5 pone de manifiesto el gran
esfuerzo realizado por los responsables del sistema universitario madrilefio para dotar al mismo de
infraestructuras y servicios de alta calidad. Todas ellas a disposicién de los estudiantes a lo largo de
su desarrollo formativo: aulas, bibliotecas, laboratorios, servicios de apoyo, etc.

Le sigue de cerca el criterio 6 de suma importancia por ser aquel en el que se valoran los resultados
de aprendizaje del titulo y requiere necesariamente para su evaluacién una muestra real de expedien-
tes de estudiantes para un conjunto de asignaturas de referencia elegidas por el panel de expertos.

Si seguimos ahora con la distribucion de las valoraciones @ v |, los criterios que requeririan mejo-
ras y una especial atencion serfan los criterios 2 v 1 respectivamente. En cuanto al criterio 2, de infor-
macién y transparencia, los resultados reflejan que, en esta primera oleada de evaluaciones, las paginas
web de los titulos tenian cierto margen de mejora para recoger los minimos requeridos por el estandar
de calidad. Respecto a la distribucién de la calificacién menos favorable, el 31% delas ' ' se concentran
en el Criterio 1, Organizacién y desarrollo, de forma mas acusada que en el resto de los criterios. Para
este criterio es dificil extraer conclusiones de mejora debido a la importante variedad de elementos a
valorar en el mismo: el plan de estudios, la coordinacién docente, la normativa, el perfil de ingreso, las
plazas, la modalidad e idioma de imparticién, las practicas externas, los reconocimientos de créditos,
aplicacion de normativas de permanencia, etc. £s el criterio 1, el mas heterogéneo.
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Ahora, la tabla 5 muestra los mismos resultados pero distribuidos por criterio, es decir, como se
distribuyen Ias valoraciones semicuantitavivas por cada uno de los 7 criterios:

TABLA 5. Resultados distribuidos por criterio

1.2% 1.4% 3,4% 10.2% 4,7% 1,5% 0.9%

43,5% 48,0% 51,4% 63.3% 76.9% 66.2% 54,4%
42,0% 44,6% 388% 224% 16,5% 24,0% 40,2%

13.4% 6,0% 6.3% 41% 1,8% 7,7% 41%
N.P. 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 04%

TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

En el Criterio 1 vemos que casi el 44% de los titulos en estudio (405 de 932) han sido valorados
conuna - en este criterio y un 42% con una @ Esto nos permite afirmar que una inmensa mayo-
ria de los titulos evaluados, mas del 80%, cumplen totalmente o bien cumplen conteniendo alguna
recomendacién de mejora, todos aquellos elementos relacionados con la implantacién efectiva de la
titulacion: su plan de estudios, la coordinacion docente, el adecuado perfil de ingreso de los estudian-
tes, la normativa o el reconocimiento de créditos. Aspectos, como vemos, no menores ni sencillos de
evaluar y muy ligados a las condiciones previas de imparticion del titulo, pero que con los resultados
obtenidos deben transmitirnos un alto de grado de confianza en el buen hacer de los distintos res-
ponsables de las instituciones. El criterio 1 es ciertamente complejo vy sobre todo, estd contenido
de muchos elementos heterogéneos, eso hace que no sea dificil obtener alguna recomendacion en

alguno de ellos.

Respecto alos Criterios 3y /7, merece la pena detenerse en el contexto de estos Ultimos afios. Tras
la publicacién del Real Decreto 420/2015 se incrementd la responsabilidad institucional en relacion a
la calidad de sus propios titulos. Se abri6 |a posibilidad de que los sistemas de calidad pudieran certifi-
carse a nivel de centro, con la Acreditacion institucional. Este nuevo contexto normativo tuvo efectos
directos y positivos sobre los criterios 3y 7. Analizando los datos vemos cémo mas de la mitad de los
titulos evaluados disponen de sistemas de calidad disefiados e implantados de forma adecuada, los
indicadores vy resultados de satisfaccion que presentan estos sistemas asi |0 avalan. Esto evidencia
que un ndmero importante de titulos y centros estan preparados para trabajar en esta linea de acre-
ditacién a nivel de centro. El incremento de centros acreditados con el que contamos a dia de hoy es

una buena muestra de ello.

El Criterio 6 también es otro en los que la frecuencia de es especialmente alta, un 66% de
los titulos tienen esta valoracién en este criterio, aspecto de especial importancia por tratarse de la
evaluacién de los resultados de aprendizaje del estudiante.

37



fundaé para el
L, e s , L , , L o conocimiento
La Renovacion de la acreditacion de titulos oficiales del Sistema universitario madrilefio madrisd

Por otro lado, la distribucién de las valoraciones en los Criterios 4, 2 vy 5 es consecuente con lo indi-
cado anteriormente en la distribucién de los criterios para cada valoracién, aunque ahora se trate de
analizar como se distribuyen las valoraciones en cada criterio. El 10% de los titulos tienen una a4 en su
Criterio 4, siendo esta proporcion la mayor de cualquier criterio. El Criterio 2 de Informacion Plblica tiene
Ssu mayor frecuencia en (48%), pero también alta en (algo mas del 44%) indicando margen de
mejora para casi la mitad de los titulos evaluados. Y en el Criterio 5 se observa una gran predominancia
de la valoracion | = (B0%) frente al resto de valoraciones en este criterio, muy inferiores y apenas valo-
raciones f&l vy (18%), representando el cumplimiento de estandares para los recursos materiales vy
servicios disponibles para los estudiantes.

4.1. Comparativa de los criterios de evaluacion de los titulos excelentes
vy los desfavorables

Como ha quedado descrito anteriormente los titulos con excelencia son aquellos que los sie-
te criterios han obtenido sélo valoraciones de [l v ', Son 123 titulos en total (un apro-
ximado 13%). En esta tabla se presenta la distribucion por criterios de cada valoracion:

TABLA 6. Porcentaje de cada criterio con cada una de las valoraciones semicuantitativas de excelencia

Valoracién Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3 Criterio 4 Criterio 5 Criterio 6 Criterio 7
10,0% 71% 10,0% 42,9% 15,7% 10,0% 4,3%
14,7% 14.9% 14,7% 11.8% 14.2% 14,7% 15,2%

Del mismo modo que sucede con el conjunto de titulos, en el caso de los excelentes, la mayor
proporcion de recae en el criterio 4 (42,86%). De nuevo se podria decir que el claustro docente
ha sido el principal receptor de estas maximas valoraciones en los titulos excelentes. Sin embargo,
respecto a las valoraciones ' =, donde el estandar se cumple completamente, estan distribuidas de
forma mas homogénea en todos los criterios y no se destaca lamayor frecuencia en el criterio 5 como
si se observaba al analizar el conjunto de los titulos.

En el caso de los titulos evaluados con signo final de desfavorable, un total de 19 (el 2% del
total), se muestra la distribucion de criterios por cada valoracion:

TABLA 7. Porcentaje de cada criterio con cada una de las valoraciones semicuantitativas
de desfavorables

10,2% 184% 20,4% 10,2% 12,2% 41% 24,5%

21,5% 10,8% 10,8% 20,0% 6.2% 24,6% 6,.2%
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En lo que respecta a la valoracién | &, que requiere de modificaciones obligatorias, hay una mayor
concentracion en los criterios 1 (organizacién y desarrollo), 4 (personal académico) y 6 (resultados de
aprendizaje). Este hecho es légico pues son criterios que llevan directamente a un resultado final de
desfavorable para el titulo. Pero esto no ocurre para el criterio 5 (personal de apoyo, recursos y ser-
vicios) que también conlleva a un resultado de desfavorable. Por tanto, puede concluirse que, hasta
el momento, el personal de apoyo, servicios e infraestructuras, no han sido elementos criticos para
obtener un Informe Desfavorable.

Todo ello pone de manifiesto que el incumplimiento claro de la memoria autorizada por haber sido
impartido el titulo en un centro no autorizado, haber matriculado mas estudiantes de los previstos,
impartirse el titulo de forma diferente al plan de estudios verificado, realizar reconocimientos de cré-
ditos no adecuados, etc. (Criterio 1) son las principales causas para la emision de un informe desfavo-
rable pues todas ellas repercuten directamente en la adquisicion por parte de los estudiantes de los
resultados de aprendizaje previstos (Criterio 6).

En cuanto a las valoraciones i@, aquellas que implican recomendaciones, su mayor porcentaje se
observa en el Criterio 7 (indicadores de rendimiento v satisfaccién), teniendo por el contrario, en el
Criterio 6 (resultados de aprendizaje) una frecuencia poco significativa.
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na vez vistos los resultados generales, tanto por caracter delinforme como por las valoraciones

por criterios, se propone centrar el andlisis en uno de ellos. En concreto en el Criterio nimero 3,

el Sistema de Garantia Interno de Calidad (SGIC). El cumplimiento de este criterio cobra especial
relevancia desde que en el afio 2015, el Real Decreto 420/2015, de 29 de mayo, de creacién, recono-
cimiento, autorizacion y acreditacion de universidades y centros universitarios, incorporara al sistema
de aseguramiento de la calidad en la educacion superior, la Acreditacion Institucional de centros uni-
versitarios y el Real Decreto 640/2021, de 27 de julio, de creacidn, reconocimiento y autorizaciéon de
universidades y centros universitarios, y acreditacién institucional de centros universitarios que lo
sustituye, recoge nuevamente como uno de los requisitos necesarios que los centros deben cumplir
a fin de obtener la Acreditacién Institucional inicial contar con un Sistema Garantia Interno de Calidad
implantado vy certificado, que esté orientado a la mejora continua de la formacién que se ofrece en
el Centro. Es por ello que parece razonable que, acorde con el impulso e importancia que le otorga la
normativa, se profundice en cémo ha sido evaluado en esta primera hornada de acreditaciones este
criterio concreto, con el fin de poder ver el estado de situacién y en un futuro contrastar su evolucion
en las universidades del espacio madrilefio de educacién superior.

5.1. Descripcion general de los resultados del Criterio 3, Sistema de garantia interno
de calidad por nivel, rama, naturaleza, afio de evaluacién vy signo del informe
final

Como ya se ha sefialado en los capitulos anteriores practicamente mas de la mitad, el 55% de
los titulos, cumplen de forma satisfactoria con este criterio. Es decir, obtienen valoraciones e
incluso (un 4%) indicando aspectos a destacar o buenas practicas relacionadas con los distintos
sistemas de calidad. El 45% restante no llega con total cumplimiento, y aunque parezca un nimero
elevado, hay que matizar que sélo un 6% aproximadamente de todos los titulos no llega al nivel mini-
mo exigible (valoracién ). Hay que entender a este respecto que no llegar al minimo exigible a nivel
de titulo no implica necesariamente que el SGIC de la Universidad o del Centro no esté bien disefiado,
sino que su implantacion en ese titulo requiere mejoras necesarias.

Si miramos cémo se distribuye por criterios cada valoracién semicuantitativa, observamos que el
Criterio 3 aparece con una mayor frecuencia en la valoracion y menor en las valoraciones extre-
mas 8y ' Es decir, por ejemplo, de todas las valoraciones semicuantitativas de excelencia [, un
10% son para el criterio 3y también, asimismo, un porcentaje similar (10,77%) de valoraciones |
que requieren mejoras necesarias, Son para este criterio que evalda el SGIC del titulo. Esta distribu-
cién indica que no es muy frecuente en ninguna valoracion semicuantitativa de forma llamativa.
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GRAFICO 12. Criterio 3 por valoracién semicuantitativa
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Se procede a valorar a continuacion si existen diferencias de valoracion en este criterio segln Ias
caracteristicas anteriores, es decir, por nivel, rama, tipo de institucion, afio de emision del informe para
la renovacion de la acreditacion y signo de dicho informe.

Particularizando ahora para el criterio del SGIC, el siguiente grafico muestra los porcentajes de
titulos con cada valoracion en este Criterio 3:
GRAFICO 13. Valoraciones semicuantitativas del Criterio 3 en Grado y Master
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Como puede observase, cuando se desagregan los resultados por nivel de estudio, grado o master,
si se percibe alguna diferencia a destacar. En términos generales podemos afirmar que los sistemas
de calidad vinculados a titulos de Grado obtienen mejores valoraciones que los vinculados a titulos de
Master. De hecho, mientras el porcentaje de titulos de master que requieren mejoras en este criterio
es de 53% (valoraciones @]y =), para los de grado desciende hasta el 34%. Ademas, la proporcion
de titulos que no alcanzan el minimo exigido es de solo 1,83% para grado y bastante superior, casi
uno de cada 10, para master. Estos resultados evidencian que durante los primeros afios de la reno-
vacion de la acreditacion, la implantacion de los Sistemas de calidad se ha visto mas madura a nivel
de grado que de master. Es interesante esta cuestiéon porque como sabemos en muchos casos los
disefios de los sistemas de calidad se realizan por centro, por lo que el disefio preliminar puede ser
valido, pero observamos que su implantacion y despliegue no se realiza de forma homogénea en los
distintos titulos. Hay que tener en cuenta también que la renovacién de la acreditacion de un grado
se ha hecho a los 6 afios de su implantacion (o mas si se trataba de grados de mas de 240 ECTS) vy
la de master a los 4. Esta distinta duracion de su seguimiento y mejora quizas podria ser un factor
explicativo de este resultado, ademas de otros relacionados con el hecho de que, de forma general,
muchos masteres no estan tan vinculados a los Centros, pudiendo ser un elemento que influya de
nuevo en la no satisfactoria implantacion del SGIC en ellos. Qué impacto tenga esta cuestion tempo-
ral u otras, podrd verse en los andlisis futuros.

Si se analizan las valoraciones del criterio dentro de cada rama de conocimiento a la que se adscri-
be el titulo, existe cierta variabilidad, tal y como se observa en el siguiente grafico:

GRAFICO 14. Valoraciones semicuantitativas del Criterio 3 en rama de conocimiento
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Como puede verse, la rama que cuenta de forma clara con una mayor proporcion de valoraciones
de excelencia es la de Ingenieria y Arquitectura, donde mas de 1 de cada de 10 titulos de esta rama
tienen dicha valoracion. Un resultado coherente con la tradicional relacién de estudios con el estable-
cimiento de sistemas de calidad y coherente también con el nimero de sistemas de calidad certifica-
dos. El dmbito de |a Ingenierfa estd tradicionalmente vinculado al desarrollo v aplicacion de procesos
por lo que la implantacion de los sistemas internos de garantia de calidad estd mas enraizada. Son
mas los centros que imparten titulos de esta rama de Ingenieria y Arquitectura que tienen certifi-
cacion AUDIT v, también, mayor experiencia en acreditaciones internacionales como, por ejemplo,
EURO-ACE o EURO-INF, ABET o NAAB.

Por otro lado, si observamos al resto de ramas 0 bien no consiguen valoraciones excelentes o lo
hacen en un porcentaje no significativo,

Al analizar los titulos que requieren medidas de mejora necesarias (valoracion | © ) en este criterio,
observamos que la rama con un porcentaje mayor es la de Ciencias Juridicas y Sociales, con casiun 11
% de los titulos de su rama con esta valoracion.

Finalmente, respecto a la distribucion de las valoraciones intermedias, | = v @ hay cierta similitud
para todas las ramas, excepto Ciencias Juridicas y Sociales que tiene un menor porcentaje de titulos
con valoracién| = e Ingenieria y Arquitectura que tiene un menor porcentaje de titulos con la valora-
cion i@ todo ello acorde con los resultados anteriores.

Si se atiende a la naturaleza de la institucién, universidad publica o privada, no se aprecian impor-
tantes diferencias en la distribucién de las valoraciones dentro de cada tipo de institucién, como se
ve en el grafico que sigue;

GRAFICO 15. Valoraciones semicuantitativas del Criterio 3 en universidad publica o privada
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Podrian resaltarse una mayor frecuencia de las valoraciones extremas en los titulos de las universi-
dades publicas, observandose un mayor porcentaje de excelencia, casi un 5% en comparacion con un
0,6% en las privadas; a la vez que un mayor porcentaje también de valoracion deficiente '/, algo mas
de un 8% frente a un 2,5% en las privadas. Esto Ultimo en consonancia con que la valoracién & se
de en menor proporcion entre titulos de las publicas (36%) que entre las privadas (45%). La diferencia
de volumen entre instituciones publicas y privadas podrfa ser uno de los factores que explique esta
pequefia diferencia. Como decimos, estas diferencias pueden ser la consecuencia de que los centros
privados, por tradicién y tamafio, suelan contar con disefios de sistemas mas homogéneos, mas cen-
tralizados en los que la toma de decisiones puede ser mas agil y la implantacion se hace menos com-
pleja. Esto explicaria que cuenten con valoraciones menos dispersas (pues es en estos casos donde
las valoraciones de los extremos, y L, sonmenores).

Por Ultimo, se analizan los resultados de las valoraciones del Criterio 3 en cada afio de renovacion:

GRAFICO 16. Valoraciones del Criterio 3 en cada afio de renovacién de acreditacién
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Se observa una clara evolucién ascendente de las valoraciones positivas, il v | -, mucho mas sig-
nificativa en las | "', junto con el descenso de las menos positivas @ v |, més acusado en las &,
Esto apunta a que las universidades se han adaptado al nuevo paradigma procedente de Bolonia,
mejorando paulatinamente los procedimientos de sus sistemas de calidad y su implantacion en los
distintos titulos,
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Atendiendo al signo del informe de la evaluacién, debe recordarse que, de acuerdo a los criterios de
evaluacién de la Fundacion para el Conocimiento madri+d, una evaluacion negativa en este cri-
terio da como resultado una evaluacion de favorable con seguimiento, pero nunca, si es Unicamente
en este criterio, un desfavorable a la renovacion. Los resultados pueden observarse en el siguiente
grafico:

GRAFICO 17. Valoraciones del Criterio 3 segtin signo del informe de renovacién de acreditacion
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A la vista de estos datos, se observa que, de los titulos con informes de signo desfavorable, casi
un 37% tiene una valoracidon de ' © en este criterio 3 y un 20% de los favorables con especial segui-
miento. Si afiadimos el criterio Jf@l, encontramos que, casi el 90% de los titulos que tuvieron informe
desfavorable a la renovacioén, tenian SGIC débiles, siendo también una proporcion de titulos con SIGC
débiles alta en los resultados con especial seguimiento, un casi 62%. Es decir, existe una clara corre-
lacion entre un titulo desfavorable y un sistema de calidad deficitario. Esto es légicamente coherente
para 1o que se espera sea un buen sistema de calidad. Entendemos pues que un sistema de calidad
deficitario no es capaz de detectar graves desviaciones en un titulo. Es l6gico del mismo modo que,
de aquellos que son favorables, menos de un 2% cuente con una valoracion de en el Criterio 3.
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5.2. Analisis de la valoracion Y en Criterio 3

Se analiza el detalle de las valoraciones encontradas en el Criterio 3 de los titulos evaluados
con la intencién de conocer las buenas practicas encontradas en esta primera ventana temporal de
renovacion de la acreditacién objeto de estudio.

Nos centramos ahora en los 32 titulos (casi el 4%) cuyo criterio 3 ha sido valorado como excelente,
recordando el andlisis descriptivo realizado en los apartados anteriores;

= E£smas frecuente esa valoracion en masteres (4,18%)

= £smas frecuente esa valoracion en la Rama de Ingenieria y Arquitectura (11,69%, contrastando
con un 0% de titulos con en ese criterio para las Ramas de CCSS vy JJ o Artes y Humanidades)

= £smas frecuente esa valoracion en Centros Publicos (4,83% frente a un 0,64% de los titulos en
las privadas)

= Esmas frecuente en los Ultimos afios de renovacion (6,3% en 2018 frente al 2,5% de los titulos
en 2015).

Los informes finales de renovacion de la acreditacién con valoracion semicuantitativa de il en el
criterio 3 llevan aparejados la descripcién de las buenas practicas que justifican esa excelencia.

Haciendo un andlisis cualitativo de estos informes, en lo que corresponde a las buenas practicas
detectada en el Criterio 3 de los 32 titulos, quedarian agrupadas en & categorias, como sigue;

1. Poseer una acreditacion internacional, como por ejemplo de la Educational Commission for Foreign
Medical Graduates o de Association to Advance Collegiate Schools of Business (AACSB) vy por la
Association of MBAs (AMBA),

2. Tener la certificacién AUDIT de la implantacion del SGIC,

3. Tener la certificacion AUDIT del disefio del SGIC.

4. Tener la certificacion de la implantacion de DOCENTIA, para la evaluacién del profesorado.
5. Tener un sistema de indicadores robusto con alta participacion de los grupos de interés.

6. Contar con un sistema de garantia plenamente implantado, con comisiones representadas por
todos los grupos de interés, estudio de indicadores y elaboracion y ejecucién de planes de mejora.

TABLA 8. Frecuencia de las distintas categorias de buenas practicas para el criterio 3

AUDIT Certificacion implantacion 45%
Plena implantacion del SGIC 25%
DOCENTIA Certificacion 10%
Buenos indicadores 10%
Acreditacion internacional 5%
AUDIT Certificacion disefio 5%
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Como puede observarse la buena practica mas frecuente, siendo un 45% de todas las buenas
practicas identificadas, es contar con la certificacion de la implantacion del SGIC. Le sigue con un 25%
de los casos, tener un sistema de calidad plenamente implantado. Como queda patente, el 70% de las
buenas practicas detectadas se debian a sistemas plenamente implantados, bien certificados con un
determinado estandar, o bien sin certificar.

5.3. Analisis de la valoracion en Criterio 3

Una vez vista la excelencia, pasamos a analizar ahora aquellos titulos que no logran el nivel minimo
requerido para llegar al estandar del criterio SGIC, aquellos que han sido valorados con una y, por
ello, necesitan implementar las modificaciones sefialadas.

En este caso, del total de los 932 titulos en estudio, 59 obtuvieron la valoracién | °, lo que supone
un 6,33%.

Recordamos ahora el andlisis descriptivo obtenido en apartados anteriores:

= |a mayorfa de los titulos con valoracion - en el Criterio 3 son titulos de master (3,45% frente a
un 1,83% de Grados)

» Laramade CCSSy ] es la que tiene un mayor porcentaje de titulos con valoracion en su SGIC
(1 de cada 10), y la que menos Artes y Humanidades (2,5%).

= Lavaloracién en el Criterio 3 aparece en mayor proporcion en el conjunto de titulos de las uni-
versidades publicas (8,2%) que en las privadas (2,57%).

= La proporcion de SGIC deficientes se reduce drasticamente en los Ultimos afios analizados, de he-
cho, ninglin titulo obtuvo una ' ' en el dltimo afio de analisis.

= Soloun 1,93% de los Informes Favorables tienen el Criterio 3 con valoracion

Del mismo modo que se realizd con las buenas practicas se procede ahora a identificar qué mo-
dificaciones necesarias aparecen en los informes finales de renovacién para concluir en una evalua-
cion 0 del SGIC, es decir, qué carencias se detectan para que un titulo no logre el estandar minimo
para su sistema interno de calidad.

Tras el analisis de estas modificaciones necesarias contenidas en estos informes para el Criterio 3
de los 59 titulos (6,33%), han quedado agrupadas en 8 categorias, como sigue;

1. Conseguir indicadores de satisfaccién completos: justificado por la falta de indicadores para al-
guno de los grupos de interés, en su mayoria para el Personal docente o investigador (PDI) o para
el Personal de administracién o servicios (PAS); pero también referidos a egresados e insercion
laboral.

2. Trabajar en la implantacion efectiva de procedimientos: establecer reuniones periddicas para
analizar los resultados de los indicadores del titulo y detectar posibles acciones de mejora para
el titulo.

3. Establecer planes de mejora: tras el estudio de los indicadores pertinentes, que permitan un pro-
cedimiento que redunde en la mejora continua del titulo.
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4. Realizar acciones de mejoras de Seguimiento: tanto de caracter interno de la universidad, como
externo de la agencia evaluadora, Fundacion Madrimasd.

5. Contar con un Buzoén de quejas y sugerencias: cuando no esta operativo v visible para todos los
colectivos implicados.

6. Contar con evidencias registradas y firmadas: en los casos en los que no existe evidencia del fun-
cionamiento del sistema, es decir, ni actas de reuniones mantenidas ni memorias de seguimiento
interno del titulo.

7. Constituir formalmente una Comisién: cuando no hay representacion en la comision de calidad de
todos los grupos, por ejemplo, de estudiantes o personal de administracion o servicios.

8. Disponer de Informacién actualizada; haciendo referencia a que el analisis del seguimiento de la
titulacion o sus planes de mejora, no estan actualizados,

Para estudiar la frecuencia con que dichas modificaciones necesarias aparecen en los titulos que
no cumplen el estandar minimo en el Criterio 3, se cuenta con la siguiente tabla:

TABLA 9. Frecuencia de las categorias de modificaciones necesarias para el criterio 3

Modificacién necesaria Porcentaje

Indicadores de satisfaccion completos 39,4%
Implantacion efectiva de procedimientos 28,7%
Establecer planes de mejora 16,0%
Buzdn de quejas y sugerencias 6.4%
Evidencias registradas y firmadas 4.3%
Comisién constituida 3.2%
Realizar acciones de mejoras de Seguimiento 11%
Informacién actualizada 11%

A la vista de la informacion, las causas mas frecuentes que llevan a esta valoracién semicuantita-
tiva para el SGIC son, en este orden, no contar con un plan de recogida de informacion completo,
que extraiga la opinién y satisfaccion de todos los colectivos implicados en el titulo: estudiantes, PD],
PAS, egresados y empleadores; y no tener sistematizado el seguimiento interno del titulo.

Esto es que, a pesar de que el disefio del SGIC esté establecido en el Centro, para el titulo en
cuestion no se aplica en todos sus niveles, con un trabajo continuado, con reuniones periddicas de su
comisién de calidad que aborde la mejora efectiva del titulo con el apoyo de los indicadores. El tercer
problema que requiere mejora es que, aunque la comision realice su trabajo de analisis, no establece
acciones concretas con la ayuda de todos los agentes para la mejora del titulo.

El resto de modificaciones necesarias, aparecen en mucha menor medida, por ejemplo, la falta de
un buzdn de quejas y sugerencias funcional sélo se indicé en un 6,38% de todas las modificaciones
necesarias identificadas.
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e procede ahora a realizar el mismo analisis para el criterio 4 referido al personal académico,

siendo uno de los principales criterios que se han vuelto mas exigentes con las sucesivas nor-

mativas. Por ejemplo, en los afios evaluados, el Real Decreto en vigor, el 420/2015, de 29 de
mayo, exigia en su articulo 7.3 que el porcentaje de profesores doctores que impartia docencia en una
titulacion de master debia alcanzar el 70% vy el 50% en la de grado.

6.1. Descripcion general del Criterio 4 (Personal académico)

La distribucién de las valoraciones semicuantitativas de este criterio en los titulos evaluados
muestra de forma clara una alta frecuencia en la valoracion [} Es decir, mas del 40% de las valo-
raciones excelentes de todos los criterios reflejan la alta calidad del profesorado universitario del
sistema madrilefio de educacion superior.

Por otrolado, este criterio aparece en el 20% de las valoraciones | i correspondiendo la mayoria de
las veces con el incumplimiento de la ratio minima exigida en la normativa vigente de ese momento.

GRAFICO 18. Valoraciones semicuantitativas del Criterio 4
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A continuacién, se analiza si se encuentran diferencias de relevancia en las valoraciones semicuan-
titativas de este criterio segun distintas caracteristicas del titulo o de su proceso de renovacion de
acreditacion.
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En primer lugar, atendiendo al nivel MECES del titulo, si es de Grado o Master, como muestra clara-
mente el siguiente grafico no hay diferencias significativas en la evaluacion del personal académico.
Tan solo la salvedad que el personal valorado como excelente duplica en el master al de grado, te-
niendo casi un 13% de valoraciones J3 en los titulos de master frente a un escaso 6% de los grados.
Es posible que esta diferencia se explique porque el propio proceso de evaluacion de este criterio no
haya sabido adecuarse de la mejor forma a las caracteristicas del profesorado en cada uno de estos
dos niveles, habiendo sido quiza mas facil visualizar las bondades en el caso de los titulos de master.

GRAFICO 19. Valoraciones semicuantitativas de Criterio 4 por afio de Grado y Méster
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Siguiendo por la rama de conocimiento a la que pertenece el titulo se observa como el profesorado
valorado como excelente esta en mayor proporcion dentro de la rama de Ciencias (casi un 40% de los
titulos de esta rama tiene una valoracién en este criterio). También es destacable que mas del
70% de los titulos de Ingenierfa y arquitectura hayan sido evaluados con una en su profesorado.
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GRAFICO 20. Valoraciones semicuantitativas de Criterio 4 por rama de conocimiento
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En la misma linea, se observa la coherencia en la menor proporcién de titulos evaluados con baja
calificacion en estas dos mismas ramas, Ciencias e Ingenieria y Arquitectura, con un 1,45% vy 2,60%
respectivamente,

Teniendo en cuenta el caracter, publico y privado, de la institucion, se encuentran diferencias, como
puede observarse en el grafico inferior. El profesorado en general ha sido valorado como excelente en
algo mas de un 15% de los titulos de universidades publicas, no apareciendo esta valoracién en las
privadas. Por otro lado, la valoracion | =1 aparece en mas del 70% de los titulos de las universidades
publicas, no llegando al 50% de los titulos de las privadas.
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GRAFICO 21. Valoraciones semicuantitativas de Criterio 4 por universidad publica o privada
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Y, por otro lado, el porcentaje de los titulos en los que se sugieren modificaciones o recomenda-
ciones en este criterio es para las universidades privadas de 52%, frente al 13% de Ias publicas. En
conclusion, existen valoraciones mas positivas en relacion al personal académico en los centros de
caracter publico. Esta diferencia puede ser explicada por el hecho de que las universidades publicas
tengan una mayor proporcién de profesores doctores, fomenten mas la actividad investigadora v
tengan como misidn mas arraigada la generacion y transferencia de conocimiento. Por otra parte,
las universidades privadas suelen exigir una mayor carga docente en el profesorado y fomentan la
actividad del profesor universitario hacia la innovacion y mejora de su docencia, lo uno vy o otro no
favorece de forma directa la actividad investigadora del profesorado, aunque si trata de contribuir Ia
experiencia de aprendizaje del estudiante. Dado que los requisitos normativos exigidos para el PDI
son comunes a todos los titulos, independientemente de la titularidad publica o privada de la univer-
sidad, cabria plantearse, una vez que todos aseguren estos requisitos minimos normativos, qué otras
caracteristicas del PDI podrian valorarse para considerar a un claustro excelente,

Si se analizan las valoraciones para el personal académico por afio de emisién del informe de reno-
vacion de acreditacion vemos que las valoraciones se muestran estables en el tiempo, es decir, no se
observa en las universidades cambios importantes en este criterio seglin su experiencia en la acredi-
tacién de sus titulos, La proporcion de titulos que superan el criterio sin necesidad de modificaciones
0 recomendaciones es de alrededor del 70% con tendencia constante.

Este hecho, a diferencia de la evolucién temporal positiva que vimos anteriormente para la valo-
racién del Criterio 3, tiene una explicacion posible en que el claustro docente requiere unos tiempos
amplios para mejorar sus ratios (tesis, sexenios,..) en absoluto comparables con la velocidad a la que
se puede mejorar la implantacion de los SGIC en los titulos de una misma universidad.
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GRAFICO 22. Valoraciones de Criterio 4 por afio de renovacién de acreditacién
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Por dltimo, atendiendo a la distribucion de valoraciones semicuantitativas del Criterio de Profeso-
rado dentro de cada signo de informe final, visualizadas en el grafico inferior, observamos que:

= E168,42% de los titulos con Informe final Desfavorable tenfan una en este criterio®

= Enlos Informes Finales con especial seguimiento, aproximadamente el 50% de los titulos tuvieron
recomendaciones o modificaciones necesarias en el Criterio de Profesorado.

= £nlos Informes Finales Favorables tan solo un 18,5% de los titulos tenian alguna recomendacion
en este criterio, o visto desde el lado positivo, mas del 80% de los titulos cumplen con el estandar
del criterio de profesorado sin necesidad de modificaciones ni recomendaciones.

6. Se recuerda que, para este criterio de la dimensién de recursos, una evaluacién negativa , da como resultado una
evaluacién desfavorable, y que si la universidad presenta un plan de mejora adecuado, pasa a ser favorable con especial
seguimiento.
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GRAFICO 23. Valoraciones de Criterio 4 por signo del informe de renovacién de acreditacion
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Se concluye ala vista de estos resultados que la valoracion de este criterio de profesorado es clave,
CoNn una asociacion clara con el signo delinforme final, siendo mas probable una buena valoracién final
cuando la valoracién del profesorado es buena.

6.2. Analisis de la valoracion [[Y en Criterio 4

De los 932 titulos en estudio, se recuerda que 95 de ellos obtuvieron una evaluacion de buenas
practicas (¥, siendo un 10,19 % del total.

Segln el andlisis descriptivo realizado en apartados anteriores, concluiamos respecto a estos titu-
los valorados con [} en el Criterio 4 que:

= Existe mayor porcentaje de esta valoracién excelente en nivel de Master, un 12,9% de los masteres
frente a un 6,28% de los Grados.

= £| Comité de Ciencias ha evaluado con una en el profesorado el 34% de sus titulos frente al
3,25% de los titulos de Ciencias Sociales v Juridicas.

= De los titulos evaluados en este periodo, solamente los de universidades publicas han obtenido
valoraciones de excelencia en este criterio (un 15,3% de ellos).

= No hay variacién alo largo de los afios respecto a la valoracion i del criterio 4, con una tendencia
estable en torno al 10% de los titulos evaluados en este periodo.
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= Todos los titulos con una valoracion de excelente en su profesorado, han tenido un informe final
con signo favorable.

Se centra ahora el analisis en identificar qué buenas practicas debe llevar a cabo el profesorado
de un titulo para ser evaluado con excelencia. Todas las buenas practicas han sido agrupadas en las
siguientes categorias:

1. Cualificacion académica P+D+l,

2. Vinculacion con el mundo profesional.

3. Vinculacién con el mundo profesional.

4. Experiencia investigadora, con sexenios.

5. Profesionales externos, espiritu emprendedor.,

Cualificacién académica P+D+1. Enfasis en la disponibilidad.
Cualificacién académica P+D+l1. Enfasis en la estabilidad de la plantilla.

Profesores asociados, colaboradores y centros de investigacion.

o o N O

Docentia o innovacién educativa.

A continuacion, se indica la frecuencia en la siguiente tabla con el fin de detectar las mas importantes.

TABLA 10. Frecuencia de buenas practicas para el criterio 4

Experiencia investigadora, con sexenios 31,7%
Cualificacion académica P+D+l 22,8%
Profesores asociados, colaboradores y centros de investigacion 22,8%
Vinculacién con el mundo profesional £.9%
Cualificacién académica P+D+l. Enfasis en la disponibilidad 5,9%
Cualificacién académica P+D+1. Enfasis en la estabilidad de la plantilla 5,0%
Docentia o innovacién educativa 3,0%
Profesionales externos, espiritu emprendedor 2,0%

Las buenas practicas detectadas en el criterio de personal académico estan relacionadas en su
mayor parte con la cualificacion académica del personal docente e investigador, destacando en mu-
chos casos su experiencia investigadora contrastada y/o su vinculacion con el mundo profesional.
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6.3. Analisis de la valoracion en Criterio 4

En este caso, se toman los 38 titulos que obtuvieron una valoracion en el criterio de personal

académico, suponiendo un 4,08% del total.

Recordamos ahora el analisis descriptivo obtenido en apartados anteriores:

No hay diferencias significativas por nivel de estudios, ya que las valoraciones ' ' sonenun 4,36%
de los masteres y en un 3,66% de los grados.

De las 5 ramas de conocimiento, aquella que tiene una mayor proporcion de entre sus titulos
es Artes y Humanidades, puesto que un 6,67% de sus titulos tiene una en el criterio 4. Esta
proporcion relativa es menor en otras ramas.

La valoracion en este criterio tiene una mayor proporcion en las universidades privadas, con un
9% frente al 1,77% de las publicas.

Respecto al afio de renovacion, el porcentaje se mantiene, en términos generales, en torno al 5%.

El 13,3% de los titulos tuvieron un informe final con especial seguimiento debido a que |a valora-
cién en el criterio 4 se resolvié con un plan de mejora.

A continuacion se agrupan las modificaciones necesarias que se han identificado y que conllevan

una valoracién para este criterio referido al cuerpo docente de un titulo en estas categorias:

A A

@w N D

Memoria y legislacion.

Numero de doctores acreditados.

Estabilidad y permanencia.

Porcentaje de doctores segiin RD 420/2015.

Falta de profesorado (en ndmero).

Cumplimiento obligaciones formales (horario).

Informacién sobre centros adscritos, personal externo, etc.
Perfil. Formacion necesaria para las materias.

Formacion online,

10. Apoyo institucional investigacion.

11. Coordinacion.
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Para poder definir los aspectos mas relevantes que no permiten alcanzar los estandares minimos
y, por tanto, llevar a una valoracién insuficiente ', se extrae la frecuencia con que aparecen las
madificaciones necesarias identificadas:

TABLA 11. Frecuencia de modificaciones necesarias para el criterio 4

Modificacién necesaria Porcentaje

Memoria y legislacion 35,9%
Perfil. Fomacién necesaria para las materias 17.2%
Numero de doctores acreditados 12,5%
Falta de profesorado (en niimero) 12,5%
Estabilidad y permanencia 7.8%
Porcentaje de doctores seglin RD 420/2015 6.3%
Informacién sobre centros adscritos, personal externo, etc 4,7%

31%

Formacion online

Las modificaciones necesarias mas frecuentes estan relacionadas con el incumplimiento de la
Memoria verificada respecto al profesorado en un 34,85% de los casos. Las causas de este porcen-
taje pueden ser multiples, desde la presencia de recomendaciones para alcanzar la ratio prevista de
doctores y acreditados en cada nivel de titulacion en el RD 240/2015, como la evolucién del claustro
universitario en los distintos titulos respecto de lo previsto en la memoria de verificacion.
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na vez descritos los hallazgos encontrados en el andlisis de los Informes de Renovacion de

la Acreditacion emitidos en el periodo temporal 2015-2018, desde las distintas perspectivas

que se han considerado Gtiles para mostrar a la comunidad universitaria estos resultados, se
resaltan aqui las principales conclusiones, sin animo de ser exhaustivos.

En este periodo de 4 afios han entrado en proceso de evaluacién un ndmero aproximado de 1.000
titulos universitarios de 13 universidades. Esto ha requerido la planificacién y desarrollo de 450 visi-
tas, con un minimo 4 miembros por panel de evaluacién. Si se contabilizan todas las audiencias a los
distintos colectivos, hablamos de entrevistas a unas 15.000 personas entre autoridades académicas,
personal docente e investigador, personal de administracién y servicios, estudiantes, egresados v
representantes de empresas y/o instituciones. Este capital humano proviene de las administraciones
publicas, agencias de calidad vy la comunidad universitaria en general,

Como vemos, el Proceso de Renovacion de la Acreditacion en Madrid ha sido intensivo en la mo-
vilizacién de recursos humanos, tanto para la formacion, la evaluacién v la rendicién de cuentas. El
Sistema Universitario madrilefio acumula un ndmero de universidades v titulaciones muy superior al
de cualquier comunidad auténoma del territorio nacional y este proceso ha supuesto una prueba de
estrés a todos los niveles,

Del total de titulos susceptibles de ser renovados en este periodo de 4 afios, el 79,5% finalizaron
el proceso, extinguiéndose sin ser evaluados el 20,5% restante. Esto corresponde aproximadamente
a1 de cada 4 masteres y 1 de cada 10 Grados. Sin embargo, el nimero de titulos extinguidos ha ido
descendiendo a través de los afios analizados, pasando de un 26,3% al 14,9%. Puede haber muchas
y diferentes causas de este hecho, algunas de ellas podrian estar relacionadas con la no demanda o
viabilidad futura del titulo, entrando en proceso de extincion seguin su Sistema Interno de Garantia de
Calidad y quizas en algunas ocasiones también por la reflexién previa de sus responsables respecto a
cumplimiento de los estandares que exigen la superacién con éxito del proceso. Sin duda, la consoli-
dacién de la calidad de la oferta formativa y la mejora en toda la comunidad universitaria influyeron en
esta reduccién de titulos extinguidos por la experiencia de las primeras memorias testadas en este
nuevo proceso de renovacion.

La practica totalidad de los titulos evaluados en este periodo han obtenido un resultado Favorable
(913/932), solo ha habido un 2% de Desfavorables (19 titulos, 7 de publicas y 12 de privadas, siendo
13 de los 19, titulos de master). Con caracter general, se evidencia que la oferta universitaria de la
Comunidad de Madrid cumple los estandares exigidos de calidad en sus ensefianzas. Ahora bien, las
mejoras deberfan enfocarse en los titulos de nivel de master.

La valoracién mas comun de los criterios que componen los informes de renovacion, de forma glo-
bal, ha sido la de «Se alcanza» (57,7%) y la menos habitual, la calificacion de «Se supera
excelentemente», Los titulos de Master tienen mas proporcién de valoraciones que los Grados
y también mas proporcion de valoraciones y que el nivel de Grado, nivel donde predomina la
valoracion (60,77% de todas las valoraciones de criterios en Grados). Habrfa muchas vy diversas
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razones para estos resultados, empezando por el exceso de celo de una evaluacion que quiza prio-
rizaba los aspectos de mejora y no las fortalezas vy finalizando porque el elemento de referencia, las
primeras memorias de verificacion, podian quedar alejadas a la realidad del titulo en el momento de la
evaluacion. La diferenciacion de resultados entre Grado y master podria explicarse porque los grados,
en términos generales provenian de las antiguas licenciaturas, con un despliegue y calidad mas esta-
ble frente a las propuestas mas innovadoras en el nivel de Master. No obstante, podria ser un objetivo
necesario para el propio proceso, enfatizar mas sobre Ias fortalezas que deben seguir manteniendo
los titulos, para poner en valor, con igual celo, sus buenas practicas, especialmente en Grado.

En cuanto a cémo se distribuye cada valoracion entre los distintos criterios, se podria resaltar que
la valoracion de excelente se acumula en el Criterio 4 de profesorado (43,8%), mientras que la va-
loracion en el Criterio 1 (30,86%). Respecto a la valoracion [§) podria explicarse, ademas de por
la realidad que refleja, por el hecho de que los evaluadores tienen mas claro cudndo se supera con ex-
celencia que en el resto de criterios. Se trata de un criterio que cuenta con ratios minimos detallados
en la normativa vigente por lo que se posee de elementos mas objetivables para tener un referente.
Por otro lado, al evaluar con la peor calificacion, ha sido mas frecuente hacerlo sobre el criterio 1, crite-
rio muy heterogéneo y que abarca desde la no implantacion del titulo tal como estaba previsto en me-
moria por temas relacionados con plan de estudios, como por plazas, modalidad de ensefianza, idioma,
aplicacién de normativas de permanencia, reconocimientos, etc. s dificil extraer conclusiones a este
respecto o reflexiones adecuadas hacia la mejora. Quizas la reflexion debiera pasar por tener una
rdbrica clara de lo que se evalla para las distintos aspectos del criterio vy sus distintas valoraciones, lo
que sin duda redundara en beneficios para evaluadores y evaluados, a la vez que en la trazabilidad vy
deteccion de fortalezas y debilidades derivadas de la metaevaluacion del proceso.

Si nos centramos en los titulos que se superan con excelencia, aquellos valorados en todos sus
criterios con y (123 titulos, un 13% del total) acumulan sus calificaciones en el Criterio 4
de Profesorado (42,86%) a gran distancia del resto de criterios. Los titulos son excelentes porque lo
son sus profesores, esto deberfa estar alineado con que los estudiantes adquieren las competencias
previstas por tener tan buen claustro. £l orgullo de tener un profesorado tan competente y exce-
lente, deberia también conllevar unos resultados de los estudiantes excelentes. Es posible que los
evaluadores detecten mejor cuando un claustro es bueno y no tanto cuando es buena la adquisicién
de resultados de aprendizaje. Quizas es porque se tienen ratios que debe cumplir el profesorado, ob-
jetivas y no se dispone de ribricas claras para considerar excelencia en la adquisicion de resultados
de aprendizaje.

Por otro lado, en los titulos evaluados con Informe Desfavorable (19 titulos, un 2% del total), acu-
mulan calificaciones en el Criterio 6 y Criterio 1, (24,62% v 21,54% respectivamente), no sien-
do el Criterio 5 de personal de apoyo, servicios e infraestructuras critico a este respecto (6,15%).
La deteccién de incumplimientos claros respecto a la memoria autorizada, como por ejemplo haber
impartido el titulo en un centro no autorizado, haber matriculado mas estudiantes de los previstos,
impartirse el titulo de forma diferente al plan de estudios verificado, realizar reconocimientos de cré-
ditos no adecuados, etc,; han sido las principales causas para la emision de un informe desfavorable
pues todas ellas repercutiendo directamente en la adquisicion por parte de los estudiantes de los
resultados de aprendizaje.

Uno de los criterios estudiados en profundidad, el Criterio 3 correspondiente al Sistema Interno
de Garantia de Calidad muestra que el 55% de los titulos tienen sistemas de calidad que cumplen el
estandar, incluso un 4% lo superan de forma excelente. Los titulos de Grado tienen mejores valoracio-
nes del SGIC que los de Master y se observa una clara mejora en su evolucién temporal en el periodo
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de estudio. Por otro lado, el 11,7% de los titulos de la rama de arquitectura e ingenieria destacan con
una valoracion ¥ para su SGIC,

Las diferencias detectadas por nivel de estudios podrian explicarse porque, en términos generales,
los Masteres suelen depender de Centros especificos de Posgrado diferentes de las Facultades, o
bien si estan dentro de Ias Facultades quizas con menos madurez en el despliegue e implantacion
de sus SGIC. Por el contrario, los Grados, cuentan con procesos mas maduros vy sistematicos. En todo
caso, se ha puesto de relieve en Madrid que existe un contexto favorable de tftulos y centros para
trabajar en la linea de la acreditacion institucional avalada por la normativa vigente como muestran
los datos actuales.

El 70% de las buenas practicas detectadas en este Criterio 3 se deben a sistemas plenamente
implantados, bien certificados con un determinado estandar, o bien sin certificar. Hay una asociacion
positiva entre resultado positivo del informe v valoracion positiva del SGIC. La nueva normativa esta
estimulando a las Universidades a certificar su SGIC, lo que redundara en mejora de la calidad de sus
ensefianzas.

En cuanto al otro criterio evaluado en profundidad, Criterio 4 Personal académico, se ha evidencia-
do que mas del 40% de las valoraciones excelentes sobre el total de todos los criterios corresponden
a este criterio. La proporcion de valoraciones en Grado es mayor que en Master, mientras que
la de excelentes duplica en master respecto a Grado. Por otro lado, hay una mayor proporcion de
valoraciones positivas (8l v | ) entre los titulos de las Universidades Publicas que entre los de las
privadas, siendo esta proporcion igualmente destacable en las ramas de Ciencias (39,13%) v Artes
y Humanidades (16,67%). Se constata, en general, la alta calidad del profesorado universitario del
sistema madrilefio de educacién superior.

Ademas, las buenas practicas detectadas estan relacionadas en sumayor parte con la cualificacion
académica del personal docente e investigador, destacando en muchos casos su experiencia investi-
gadora contrastada y/o su vinculacion con el mundo profesional.

Estas buenas practicas han sido mas frecuentes en las Universidades Publicas, donde las ratios
de doctores y acreditados superaban, en general, Ias establecidas en la normativa vigente y donde
la investigacion estd muy arraigada. Las Universidades Privadas, en general, tienen ratios mas bajas
aunque su profesorado estd mas involucrado en la innovacién docente. Hay que tener en cuenta que
la consecucion de un claustro con una estructura estable y ratios apropiadas se consigue en el medio
y largo plazo y con medidas incentivadoras a la investigacion.

Metaevaluacion basada en las encuestas realizadas a distintos colectivos

La Fundacion para el Conocimiento madri+d lleva a cabo desde el afio 2014 una metaevaluacion
anual de sus procesos de evaluacion, recopilando vy analizando informacién sobre el desarrollo de Ia
actividad evaluatoria una vez finalizada, con el objeto de medir y mejorar su actividad.
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En el andlisis de esta informacion correspondiente al periodo analizado de 2015 a 2018 se pueden

afiadir algunas conclusiones:

1. Ha habido una evolucién positiva de la percepcién del perfil académico de los evaluadores del
2016 al 2017, tanto en publicas como en privadas.

Universidad Privada

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0%

1 2 3 4 5
Perfil evaluadores

m Curso 2016 = Curso 2017

Universidad Publica

20% -

10% - 7% -

0%

1 2 3 4 5
Perfil evaluadores

= Curso 2016 = Curso 2017

Nota: Perfil evaluadores: «El perfil académico de los evaluadores del panel ha sido adecuado para el dmbito temético de los titulos»

(1: Totalmente en desacuerdo hasta 5: Totalmente de acuerdo).

2. Engeneral, en el periodo analizado, abunda la buena percepcién del papel de los distintos miem-
bros de los paneles, independientemente de la titularidad de la universidad.

Universidad Privada
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Universidad Publica

Valoracién del papel del presidente del panel de visita
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Universidad Privada

Universidad Publica
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Valoracién del papel del vocal académico del panel de visita
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Valoracién del papel del estudiante del panel de visita
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Nota: 1: Totalmente en desacuerdo hasta 5: Totalmente de acuerdo.

Valoracién del papel del secretario del panel de visita
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Los responsables académicos de las universidades madrilefias consideran, en general, que los
objetivos del proceso de renovacion de la acreditacion en estos afios analizados se han cumplido,
pues lo mas comun fue valorar como de acuerdo o totalmente de acuerdo, segln la experiencia

estos objetivos:
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Garantizar que el titulo se estd llevando a cabo
de acuerdo a lo previsto en la Memoria verificada
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Garantizar que los resultados de aprendizaje alcanzados por
los estudiantes son adecuados en nivel y contenido
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Facilitar la implantacién de una cultura de calidad
y de sistemas de garantia interna en los centros
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Nota: 1. Totalmente en desacuerdo hasta 5. Totalmente de acuerdo.

Mas de la mitad de los responsables académicos de las universidades, ya sean de titularidad pu-
blica o privada, estan de acuerdo o totalmente de acuerdo con la afirmacién: «Las valoraciones
contenidas en los informes de evaluacién han sido claras y debidamente justificadas», sin embar-
go alin queda margen de mejora para considerar satisfecho este item.
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Universidad Publica
34%
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Valoraciones claras y debidamente justificadas

5. Enlos procesos de renovacion de 2017, (296 respuestas: 76 respuestas de universidades privadas
frente a 259 de publicas) predomina la percepcién de los académicos responsables, de que el proce-
so contribuye a la mejora de los titulos, con mayor «convencimiento» en las universidades privadas.
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Nota: 1: Totalmente en desacuerdo hasta 5: Totalmente de acuerdo.
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El proceso de renovacién de la acreditacién contribuye a la mejora del titulo evaluado

En general, hay una correlacion positiva entre la utilidad y pertinencia de los distintos objetivos de
la renovacion y cémo éstos se perciben que se han cumplido por parte de los responsables académi-
cos de las universidades en los procesos de renovacion vividos.
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La legislacion vigente en materia de ordenacion de las en-
sefianzas universitarias conlleva la necesaria Renovacién de
la acreditacion de todos los titulos oficiales de grado, master y
doctorado, labor que en la Comunidad de Madrid ha de llevar a
cabo la Fundacion para el Conocimiento madri+d. Comenzé en el
aflo 2015 v solo en sus cuatro primeros afios de implantacion
supuso la evaluacion de un millar de titulos oficiales del Sistema
Universitario Madrilefio, la realizacién de 450 visitas y entrevis-
tas a 15.000 agentes implicados.

La Fundacion ha elaborado este informe con un analisis por-
menorizado de los resultados obtenidos en este primer periodo
ciclico de 4 aflos, 2015-2018. A la luz de los datos disponibles
que se muestran a lo largo del informe se puede concluir que,
existiendo margen para la mejora en la gestion del proceso por
parte de la Fundacién y de otros agentes implicados, los resul-
tados de los titulos v el nivel de cualificacion de los evaluadores,
de todos los perfiles, es mas que adecuado. El proceso, asumien-
do la carga burocratica que conlleva, consigue razonablemente
los objetivos perseguidos vy los informes son adecuados vy en-
tendidos de forma general por el plblico. En general, el proceso
contribuye a su fin Ultimo de mejora de la calidad de los titulos
impartidos por las universidades madrilefias, algo imposible de
realizar sin el compromiso, esfuerzo y generosidad de todos los
agentes implicados.

funda6 para el
conocimiento

madried

www.madrimasd.org
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