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Conforme a lo establecido en el artículo 27bis del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenación de
las enseñanzas universitarias oficiales, la Fundación para el Conocimiento madrimasd ha procedido a evaluar la propuesta de
acreditación del plan de estudios del título universitario oficial arriba referenciado cuya solicitud fue presentada en virtud de la Orden
2934/2015, de 23 de septiembre, de la Consejería de Educación, Juventud y Deporte, por la que se establecen los plazos para solicitar
la renovación de la acreditación en el año 2016 de los títulos oficiales de Grado y Máster en el ámbito de la Comunidad de Madrid.

La evaluación se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guía de evaluación para la renovación
de la acreditación de títulos oficiales de Grado y Máster de la Fundación y teniendo en cuenta la evaluación externa realizada por el
Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité de rama.

VALORACIÓN GLOBAL DEL TÍTULO

Transcurrido el plazo de veinte días para la presentación de alegaciones al Informe provisional y considerando la información
disponible del título incluida en el dossier de acreditación y, en su caso, las alegaciones y/o Plan de Mejora presentadas por la



universidad, este Comité de Evaluación y Acreditación emite el siguiente Informe final de renovación de la acreditación en
términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse público en la página web del propio título de forma fácilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSIÓN 1. La gestión del título

Criterio 1. ORGANIZACIÓN Y DESARROLLO

EL PROGRAMA FORMATIVO ESTÁ ACTUALIZADO Y SE HA IMPLANTADO DE ACUERDO A LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA
MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES MODIFICACIONES.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 1.:
La implantación del plan de estudios y la organización del programa se ha realizado en general conforme a lo previsto en la
versión de la Memoria verificada. Tanto las actividades formativas como la metodología docente y la información contenida en las
guías de las asignaturas son en general adecuadas y coherentes con el perfil de competencias y objetivos del título. Su
implantación facilita la adquisición de los resultados de aprendizaje previstos por parte de los estudiantes. El título cuenta con
mecanismos de coordinación docente horizontal y vertical. Se han incorporado al plan de estudios asignaturas en inglés que no
están reflejadas en la Memoria verificada. Este punto ya fue comentado en el Informe de seguimiento de 2012.
Los criterios de admisión aplicados permiten que los estudiantes tengan el perfil de ingreso adecuado, sin embargo en la
aplicación de dichos criterios no se respeta el número de plazas verificadas como ya se señaló en el informe de seguimiento de
2012. El título cuenta con 200 plazas autorizadas y la web del título refiere 120 plazas para el grado y 110 para el doble grado
con comunicación audiovisual. Esta desviación significativa respecto a las previsiones de la memoria verificada, se justifica en el
autoinforme con la afirmación de que se trata de una oferta "aprobada por la Comunidad de Madrid", que no completa el total de
la demanda, muy superior a la cifra de matrícula.

Criterio 2. INFORMACIÓN Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCIÓN DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA A TODOS LOS GRUPOS DE INTERÉS LAS
CARACTERÍSTICAS DEL PROGRAMA Y DE LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 2.:
La web del título contiene todo lo necesario para que los potenciales alumnos puedan tomar una decisión respecto al mismo.
Contiene información sobre vías de acceso, perfil de ingreso recomendado y perfil de graduación, estructura del plan de estudios,
horarios y calendario de exámenes.
También es públicamente accesible parte de la información del SGIC (Responsables, Evaluaciones, Seguimiento, …).
Las guías docentes publicadas en la página web son accesibles, tienen un formato común pero, en general, no muestran toda la
información necesaria: hay algunas carencias como cronogramas, bibliografía, sistema de evaluación no está bien definido,
temario, un formato de competencias vinculado a la asignatura obligatoria, etc.
Se hace necesaria la inclusión de un enlace más visible hacia el Campus Virtual y al Buzón de Quejas y Sugerencias.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTÍA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCIÓN DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTÍA INTERNA DE CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE ASEGURA, DE FORMA EFICAZ, LA MEJORA CONTINUA DEL TÍTULO.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 3.:
La Universidad dispone de un SGIC formalmente establecido e implantado que garantiza la recogida de información suficiente y
relevante lo que permite a los responsables la toma de decisiones para la mejora continua del título. El SGIC permite la recogida
de la información sobre la satisfacción de los estudiantes, profesores, PAS, egresados, empleadores, grupos interés.



DIMENSIÓN 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADÉMICO

EL PERSONAL ACADÉMICO QUE IMPARTE DOCENCIA ES SUFICIENTE Y ADECUADO, DE ACUERDO CON LAS CARACTERÍSTICAS DEL
TÍTULO Y EL NÚMERO DE ESTUDIANTES.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 4.:
El personal académico del título es suficiente y cuenta con el perfil y el nivel académico e investigador adecuado para atender los
requerimientos del título y se corresponde con lo previstos en la memoria de verificación. Los criterios de contratación verificados
permiten garantizar que el profesorado tiene un nivel adecuado en su calidad docente.
La satisfacción que se desprende de los resultados de las encuestas a los alumnos es muy favorable, con especial valoración de
la atención del profesor al alumno, cumplimiento de los horarios de tutorías y aplicación docente.
El objetivo se cumple de acuerdo con los compromisos adquiridos, tanto en la faceta docente como en la investigadora.
No obstante, el porcentaje de profesorado permanente es bajo, lo que termina repercutiendo negativamente en las labores de
dirección de TFG, coordinación de asignaturas, etc.

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICIÓN DEL DESARROLLO DEL TÍTULO
SON LOS ADECUADOS EN FUNCIÓN DE LA NATURALEZA, MODALIDAD DEL TÍTULO, NÚMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS Y
COMPETENCIAS A ADQUIRIR POR LOS MISMOS.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 5.:
El título cuenta con los recursos materiales y con diferentes infraestructuras equipadas en función de las actividades formativas
que se realizan, de la modalidad de enseñanza en la que se imparten, de la organización y del número de estudiantes que en ella
participan. Tanto el personal de apoyo como los servicios de orientación académica y profesional de que dispone la Universidad
son suficientes y adecuados para colaborar en las tareas de soporte a la docencia.
Se ha evidenciado que los recursos existentes para el desarrollo de las prácticas son insuficientes a la vista del número de
alumnos matriculados. Esto ha terminado repercutiendo en el número de hora de prácticas reales que el alumno cursa.

DIMENSIÓN 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE ALCANZADOS POR LOS TITULADOS SON COHERENTES CON EL PERFIL DE EGRESO Y SE
CORRESPONDEN CON EL NIVEL DEL MECES (MARCO ESPAÑOL DE CUALIFICACIONES PARA LA EDUCACIÓN SUPERIOR) DEL TÍTULO.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 6.:
Las actividades formativas y las metodologías docentes empleadas en las asignaturas garantizan la adquisición por parte de los
estudiantes de los resultados de aprendizaje previstos en el perfil de egreso. Dichos resultados corresponden a los especificados
en el MECES para el nivel del título.
Los sistemas de evaluación utilizados en los TFG son pertinentes y corresponden con los previstos y permiten asegurar que los
estudiantes adquieren los resultados de aprendizaje previstos. Las evidencias documentadas ponen de manifiesto que los TFG
responden al nivel del MECES requerido por la titulación.

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCIÓN

LOS RESULTADOS DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA FORMATIVO SON CONGRUENTES CON EL DISEÑO, LA GESTIÓN Y LOS
RECURSOS PUESTOS A DISPOSICIÓN DEL TÍTULO Y SATISFACEN LAS DEMANDAS SOCIALES DE SU ENTORNO.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 7.:



La evolución de los principales datos e indicadores del programa formativo sobre rendimiento, graduación, abandono, eficiencia y
éxito se corresponde con el ámbito temático de la titulación y es coherente con las características de los estudiantes de nuevo
ingreso. Existe un alto grado de satisfacción por parte de los diferentes grupos de interés (estudiantes, PDI, PAS, egresados o
empleadores) sobre el programa formativo, la gestión, y los recursos disponibles. Los egresados muestran una alta satisfacción
con los resultados de aprendizaje adquiridos. La inserción laboral de los egresados es adecuada al contexto socio-económico y
profesional del título, parece alta -no así la tasa de empleabilidad- para una titulación de Ciencias Sociales, aunque es de
destacar que casi una cuarta parte de los egresados encuestados no trabaja en el área de especialización del Grado en
Periodismo.

RECOMENDACIONES:
CRITERIO 1. ORGANIZACIÓN Y DESARROLLO
1.- La Universidad debe ajustar la oferta al número de plazas autorizado en la memoria verificada.
2.- Se recomienda proceder a la modificación del plan de estudios para atender a los cambios relativos al idioma de impartición de
algunas asignaturas.

CRITERIO 2. INFORMACIÓN Y TRANSPARENCIA
1.- Se recomienda completar la información pública en la web del título, en especial la relativa a las guías docentes.

CRITERIO 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS
1.- Se recomienda adaptar los recursos materiales al número de alumnos existentes.

En Madrid, a 14 de Julio de 2016

Fdo.: Federico Morán Abad

El Presidente del Comité de Evaluación y Acreditación


