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DATOS DEL TiTULO

Numero de Expediente (RUCT): 4313955

Denominacion Titulo: Master Universitario en Comercio Electrdnico
Universidad responsable: Universidad Complutense de Madrid
Universidades participantes: Universidad Complutense de Madrid

Centro en el que se imparte: Facultad de Comercio y Turismo
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Modalidad:

MIEMBROS DEL COMITE DE EVALUACION Y ACREDITACION

Presidente del Pleno: Jesls Sanchez Martos
Experto externo: Rosa de Couto Galvez

Vocal estudiante: Silvia Maiorana

Presidente Comité Artes y Humanidades: Manuel Gonzalez Morales
Presidente Comité Ciencias: Celso Rodriguez Fernandez
Presidente Comité Ciencias de la Salud: Francisco Javier Castillo Garcia

Presidente Comité Ciencias Sociales y Juridicas: Eduardo Garcia Jiménez
Presidente Comité Ingenieria y Arquitectura: Enrique Masgrau Gémez

Secretario: Oscar Vadillo Mufioz

Conforme a lo establecido en el articulo 27bis del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacién de
las ensefianzas universitarias oficiales, la Fundacién para el Conocimiento madrimasd ha procedido a evaluar la propuesta de
acreditacion del plan de estudios del titulo universitario oficial arriba referenciado cuya solicitud fue presentada en virtud de la Orden
2934/2015, de 23 de septiembre, de la Consejeria de Educacidn, Juventud y Deporte, por la que se establecen los plazos para solicitar
la renovacién de la acreditacién en el afio 2016 de los titulos oficiales de Grado y Master en el &mbito de la Comunidad de Madrid.

La evaluacién se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guia de evaluacién para la renovacién
de la acreditacién de titulos oficiales de Grado y Mdster de la Fundacién y teniendo en cuenta la evaluacién externa realizada por el
Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité de rama.

VALORACION GLOBAL DEL TiTULO

Transcurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y considerando la informacién
disponible del titulo incluida en el dossier de acreditacién y, en su caso, las alegaciones y/o Plan de Mejora presentadas por la
universidad, este Comité de Evaluacién y Acreditacién emite el siguiente Informe final de renovacién de la acreditacién en



términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse publico en la pagina web del propio titulo de forma facilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSION 1. La gestion del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

EL PROGRAMA FORMATIVO ESTA ACTUALIZADO Y SE HA IMPLANTADO DE ACUERDO A LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA
MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES MODIFICACIONES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

La implantacién del plan de estudios y la organizacién del programa se ha realizado en general conforme a lo previsto en la
GUltima versién de la Memoria verificada.

Tanto las actividades formativas como la metodologia docente y la informacién contenida en las guias de las asignaturas son en
general adecuadas y coherentes con el perfil de competencias y objetivos del titulo , pero se observa que los sistemas de
evaluacién de las asignaturas no siempre se corresponden con Memoria y en algunas asignaturas la bibliografia no esta
actualizada. No existe guia docente respecto de las practicas; la asignatura remite a la pagina de practicas. Su implantacién
facilita la adquisicién de los resultados de aprendizaje previstos por parte de los estudiantes.

El titulo se ha impartido en la modalidad prevista y el nimero de alumnos de nuevo ingreso no supera el autorizado.

La normativa académica de permanencia y de transferencia y reconocimiento de créditos de la universidad se aplica de acuerdo
a la memoria verificada.

El titulo cuenta con mecanismos de coordinacién docente horizontal y vertical entre las diferentes materias lo que garantiza una
adecuada asignacion de la carga de trabajo y de la planificacién docente , no obstante las valoraciones que los estudiantes, los
egresados y el PDI realizan de las labores de coordinacién no son siempre positivas , especialmente en aspectos tales como el
grado de cumplimiento de los programas de las asignaturas y el solapamiento de contenidos entre diferentes asignaturas .

Los criterios y procesos de admisién aplicados se encuentran claramente definidos y se ajustan tanto a la legislacién vigente
como a lo estipulado en la memoria verificada, lo que garantiza que los estudiantes tengan el perfil de ingreso adecuado para el
correcto seguimiento del programa.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA A TODOS LOS GRUPOS DE INTERES LAS
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA Y DE LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

La titulacién posee una web especifica a la que se accede desde la web de informacidn general. Quiza deberia unificarse la
informacion en una web Unica.

El titulo pone a disposicién de todos los grupos de interés informacién suficiente para una adecuada toma de decisiones. La web
es canal de informacién mas relevante. Desde la misma, tanto futuros alumnos como alumnos actuales pueden acceder a
informacién relevante de forma directa. También desde la seccién de practicas estd accesible la informacién para empresas
sobre como formalizar practicas.

Las guias docentes son abiertas y publicas, tienen toda la informacién necesaria para una adecuada toma de decisiones por parte
de los grupos interesados, pero los sistemas de evaluacién no se corresponden en un significativo nimero de casos con la
Memoria y algunas no estadn actualizadas.



La pagina web de la Universidad presenta niveles mejorables de accesibilidad a la informacién publica analizada en el proceso de
seguimiento y una adecuada estructuracién de contenidos y de sintesis de la informacién.

Existe informacidn sobre recursos/aulas/horarios y sobre profesorado si bien es mejorable el acceso a los CV de los profesores en
la web. La informacién sobre organizacién, composicién y funciones SIGC estd accesible desde la web. El buzdén de quejas y
sugerencias esta disponible por titulacién.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE ASEGURA, DE FORMA EFICAZ, LA MEJORA CONTINUA DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

Toda la informacién relativa al SGIC se encuentra disponible. Hay informacién sobre las mejoras implantadas que es directamente
accesible, sobre las actas de la comision de calidad. No existe informacién sobre la insercién laboral de graduados.

La informacidn sobre organizacién, composicion y funciones SIGC estd accesible desde la web. El buzén de quejas y sugerencias
estd disponible por titulacion.

El SGIC implementado es suficiente y funciona adecuadamente debido a que permite tanto la recogida y analisis de datos que se
traduce en la gestacion de planes de mejora que han redundado en mejoras del titulo. Dispone de procedimientos que facilitan la
evaluacién y mejora de la calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje.

Los coordinadores del titulo asumen las funciones de informar a las comisiones anteriores de todas las cuestiones relacionadas
con el desarrollo de los estudios de la titulacion y proponer, en su caso, planes de mejora.

Se aprecia un seguimiento de recomendaciones y unos planes de mejora anuales, asi como un andlisis cuantitativo y cualitativo
de los indicadores de mejora y la identificacién de puntos de mejora y puntos fuertes. Se observa que afio a afio se intentan
traducir dichas recomendaciones de mejora en mejoras materiales del titulo.

Dispone de encuestas de satisfaccién de estudiantes y profesores pero con un indice de respuesta muy bajo que hace que los
resultados no puedan ser en éste caso analizados, lo cual supone un importante punto de mejora. Los procedimientos de analisis
y valoracién de los resultados son correctos y se corresponden con lo especificado en la Memoria de verificacion.

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

EL PERSONAL ACADEMICO QUE IMPARTE DOCENCIA ES SUFICIENTE Y ADECUADO, DE ACUERDO CON LAS CARACTERISTICAS DEL
TITULO Y EL NUMERO DE ESTUDIANTES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4.:
B: El estdndar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:

El personal académico del titulo es suficiente y cuenta con el perfil y el nivel académico e investigador adecuado para atender los
requerimientos del titulo y se corresponde con lo previstos en la memoria de verificacién, sin embargo resulta mejorable
experiencia investigadora del profesorado.

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS



EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DEL DESARROLLO DEL TITULO
SON LOS ADECUADOS EN FUNCION DE LA NATURALEZA, MODALIDAD DEL TITULO, NUMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS Y
COMPETENCIAS A ADQUIRIR POR LOS MISMOS.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5.:
B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:

El titulo cuenta con los recursos materiales y con diferentes infraestructuras equipadas en funcién de las actividades formativas
que se realizan, de la modalidad de ensefianza en la que se imparten, de la organizaciéon y del nimero de estudiantes que en ella
participan.

Tanto el personal de apoyo como los servicios de orientacién académica y profesional de que dispone la Universidad son
suficientes y adecuados para colaborar en las tareas de soporte a la docencia, aunque conviene ocupar las vacantes en la
Secretaria de Alumnos.

DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE ALCANZADOS POR LOS TITULADOS SON COHERENTES CON EL PERFIL DE EGRESO Y SE
CORRESPONDEN CON EL NIVEL DEL MECES (MARCO ESPANOL DE CUALIFICACIONES PARA LA EDUCACION SUPERIOR) DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:
Las actividades formativas y las metodologias docentes empleadas en las asignaturas garantizan la adquisicién por parte de los

estudiantes de los resultados de aprendizaje previstos en el perfil de egreso. Dichos resultados corresponden a los especificados
en el MECES para el nivel del titulo.

Los sistemas de evaluacién utilizados en los TFM son pertinentes y corresponden con los previstos y permiten asegurar que los
estudiantes adquieren los resultados de aprendizaje previstos.

Los resultados por asignatura muestran una elevada tasa de aprobados, excepto en practicas en empresas y en TFM. EIl TFM, de
acuerdo con la Guia que aparece en la pagina web se hard en castellano, si bien en la memoria aparece la posibilidad de
realizarlo también en inglés. La guia establece las caracteristicas del TFM. Dice que como norma general se hard individual,
pudiendo solicitarse que sea grupal. Se valora positivamente la posibilidad de realizacién TFMs grupales interdisciplinares con
tutores de distintas disciplinas.

Las valoraciones de los estudiantes no son en general favorables en lo que se refiere a las asignaturas de la titulacién (inferiores
a 5), el material (inferior a 6), la formacién recibida (5 o inferior), pero si lo son con las practicas y con los sistemas de
informacion. En conjunto la satisfaccion con la titulacion es de 4,4 de acuerdo con las encuestas.

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

LOS RESULTADOS DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA FORMATIVO SON CONGRUENTES CON EL DISENO, LA GESTION Y LOS
RECURSOS PUESTOS A DISPOSICION DEL TITULO Y SATISFACEN LAS DEMANDAS SOCIALES DE SU ENTORNO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 7.:
B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:
La evolucion de los principales datos e indicadores del programa formativo sobre rendimiento, graduacién, abandono, eficiencia y
éxito se corresponde con el &mbito tematico de la titulacién y es coherente con las caracteristicas de los estudiantes de nuevo



ingreso.

La tasa de graduacién esperada del 70%. La evolucién de este indicador fue del 92,31% para el curso 2014-2015 y del 65,22%
para el curso 2015-2016. Esta ultima cifra se encuentra por debajo de lo fijado en la memoria verificada, debido a las dificultades
de los estudiantes del curso 2014-2015 para desarrollar sus TFMs. La tasa de cobertura no alcanza el 65. Para la tasa de
rendimiento, la memoria verificada estable un objetivo del 90%. Para el curso 2013-2014, el primero de implantacion del titulo, la
tasa de rendimiento fue del 85,39%, encontrandose por debajo de lo esperado. No obstante, en los cursos 2014-2015 y 2015-
2016, ascendid al 90,85% y al 93,77%, respectivamente, lo que se corresponde con el objetivo fijado. En la memoria verificada se
establece una tasa de abandono esperada del 15%. La tasa de abandono global del Master fue del 7,69% en el curso 2013-2014,
del 17,39% en el curso 2014-2015, y del 5,26 en el curso 2015-2016. Para la tasa de eficiencia, la memoria verificada estable un
objetivo del 80%. Para el calculo de esta tasa se requiere que los estudiantes hayan terminado el master, por lo que no se
dispone del dato referido al curso 2013-2014, sino para el curso posterior. La tasa de eficiencia de egresados en el curso 2014-
2015 fue del 91,36%, y en el curso 2015-2016 alcanzd el 95,48%. La memoria de verificacién estable una tasa de éxito esperada
superior al 95%. Se presenta la tasa de éxito desglosada por asignaturas. En el curso 2013-2014 fue en todos los casos del 100%.
En el curso 2014-2015, para tres de las asignaturas de 3 créditos descendié al 95,65%. No obstante, en el caso del TFM, la tasa
de éxito se situé en el 78,57%. Esto llevé al comentario detallado de este hecho en la respectiva memoria de seguimiento, y a la
propuesta de acciones de mejora especificas, las cuales derivaron en la publicacién de la Guia Sobre el Trabajo Fin de Master
propia del titulo, y en la opcién para los estudiantes de realizar el TFM en grupo. Como consecuencia de estas medidas, en el
curso 2015-2016, la tasa de éxito del TFM fue del 90%. Los anteriores resultados revelan que las tasas de graduacién,
rendimiento, abandono, eficiencia y éxito muestran una evolucién adecuada y coherente con las previsiones establecidas por la
memoria de verificacién, excepto en lo referente a la tasa de abandono, aspecto que se estd mejorando

En general, no se observa un nivel de satisfaccién excesivamente adecuado entre los diferentes grupos de interés de la titulacién
en las encuestas, si bien, durante la visita, tanto estudiantes, como egresados, como empleadores, transmiten su elevada
satisfaccion con el méster y el reconocimiento del mismo en el sector, asi como su posicionamiento.

Muchos estudiantes se muestran decepcionados por no haber aprendido a utilizar en profundidad herramientas informaticas
concretas y no haber adquirido conocimientos avanzados de programacion.

La encuesta de satisfaccién del profesorado correspondiente al curso 2015-2016 solo fue respondida por un profesor, por lo que
no posee representatividad estadistica. En las encuestas de los cursos 2013-2014 y 2014-2015 también participé un muy bajo
numero de profesores, 2 y 3, respectivamente.

La insercién laboral de los egresados es adecuada al contexto socio-econémico y profesional del titulo.

Los egresados no muestran una alta satisfaccién con los resultados de aprendizaje adquiridos.

RECOMENDACIONES:

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

1. Es preciso adecuar los Sistemas de evaluacién previstos en las Guias docentes en aquellas asignaturas en las que no se
corresponden con la memoria.

2. En la memoria aparece el idioma Inglés como posibilidad de impartir docencia, circunstancia que no se contempla en la realidad,
por lo que es preciso adaptarse a la Memoria en este sentido.

3. Se recomienda mejorar distintos aspectos de la coordinacién como los referidos al grado de cumplimiento de los programas de las
asignaturas y el solapamiento de contenidos entre diferentes asignaturas.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

1. La titulacion posee una web especifica a la que se accede desde la web de informacidn general. Se recomienda unificar la
informacion en una web Unica.

2. Se recomienda mejorar la accesibilidad a la informacién publica analizada en el proceso de seguimiento y una adecuada
estructuracién de contenidos y de sintesis de la informacién en la pagina web.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD
1. Conviene tomar medidas para incentivar la participaciéon en las encuestas de satisfaccién de estudiantes y profesores.

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

1. Se recomienda potenciar la evaluacién continua y las innovaciones metodoldgicas docentes.

2. Se recomienda potenciar el inglés y el manejo de herramientas de gestion y se advierte la posibilidad de incluir la certificacién en
herramientas en la titulacién.



En Madrid, a 21 de diciembre de 2017
Fdo.: Jestis Sanchez Martos

El Presidente del Comité de Evaluacién y Acreditacién



