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Conforme a lo establecido en el articulo 27bis del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacién de
las enseflanzas universitarias oficiales, la Fundacién para el Conocimiento madrimasd ha procedido a evaluar la propuesta de
acreditacion del plan de estudios del titulo universitario oficial arriba referenciado cuya solicitud fue presentada en virtud de la Orden
2934/2015, de 23 de septiembre, de la Consejeria de Educacién, Juventud y Deporte, por la que se establecen los plazos para solicitar
la renovacion de la acreditacién en el afio 2016 de los titulos oficiales de Grado y Master en el &mbito de la Comunidad de Madrid.

La evaluacion se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guia de evaluacién para la renovacién
de la acreditacidn de titulos oficiales de Grado y Master de la Fundacién y teniendo en cuenta la evaluacién externa realizada por el
Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité de rama.



VALORACION GLOBAL DEL TiTULO

Transcurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y considerando la informacién
disponible del titulo incluida en el dossier de acreditacién y el Plan de Mejora presentado por la universidad o, en su caso, las
modificaciones que debe asumir, este Comité de Evaluacion y Acreditacién emite el siguiente Informe final de renovacién de la
acreditacién en términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse publico en la pagina web del propio titulo de forma
facilmente accesible.

Sin embargo, este titulo estd sometido a un especial seguimiento: la universidad, en el plazo méximo de un afio, a contar desde la
fecha de efecto de renovacién de acreditacién (resolucién del Consejo de Universidades) que aparece en el RUCT, remitird un
informe con las evidencias que justifiquen el cumplimiento del Plan de Mejora o de haber asumido las modificaciones indicadas, lo
que sera evaluado por la Fundacién. En caso de que, tras el seguimiento de la implantacién de dicho Plan, no se cumpla con lo
que en él se especifica, la Fundacién informara al Consejo de Universidades. Este informe debe hacerse publico en la pagina web
del propio titulo de forma facilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSION 1. La gestion del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

EL PROGRAMA FORMATIVO ESTA ACTUALIZADO DE ACUERDO A LOS REQUERIMIENTOS DE LA DISCIPLINA Y SE HA IMPLANTADO
CONFORME A LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES MODIFICACIONES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

El plan de estudios del Master se imparte en la modalidad a distancia. Este titulo cuenta con sesenta créditos: 54 ECTS son
obligatorios y el TFM que consta de 6 créditos.

La modalidad y el idioma de imparticién del titulo se ajustan a lo verificado. El tamafio del grupo es adecuado a las actividades
formativas desarrolladas dentro de las distintas asignaturas.

En términos generales las guias docentes se corresponden con lo contenido en la Memoria de verificacién. Son de facil acceso y
recogen toda la informacién necesaria (competencias, resultados de aprendizaje, actividades formativas, sistemas de evaluacién,
bibliografia, etc.). Se valora positivamente en este apartado, que se ha aplicado la recomendacién incluida en el informe de
acreditacion de 2015, respecto a la inclusién de detalles de las ponderaciones en la evaluacién. Las actividades formativas
empleadas en las diferentes asignaturas respetan los porcentajes de presencialidad establecidos en la Memoria de verificacién.
No obstante, tal y como se explica en el criterio 6, se ha comprobado que los sistemas de evaluacién utilizados en los diferentes
madulos no se corresponden con los previstos en la Memoria verificada.

Las normativas de permanencia y los sistemas de transferencia y reconocimiento de créditos se aplican adecuadamente y
coinciden con lo establecido en la Memoria de verificacion.

El titulo cuenta con mecanismos de coordinacién docente entre los diferentes médulos/asignaturas que garantizan una adecuada
asignacion de carga de trabajo al estudiante. La coordinacion la centraliza el Director del Master, responsable de integrar los
contenidos de las materias para evitar solapamientos, vacios o duplicidades. Hay pocos profesores coordinadores de los
diferentes Modulos, realizando cada uno de ellos la coordinacién de varios Médulos. Especialmente llamativo es el caso de uno de
los profesores, quien, ademas de su labor de Direccién del Master, coordina 6 de los 11 mddulos que lo componen. Seria
recomendable que se revisara este aspecto.



El nimero de estudiantes de nuevo ingreso estan siempre muy lejos de las previsiones de 90 alumnos. En cuanto a los perfiles de
ingreso, se detecta cierta heterogeneidad de conocimientos previos.

Ademas, existen importantes discrepancias entre los criterios de valoracién para la admisién de alumnos con los de la Memoria
de verificacién. En ambos casos se contempla una entrevista personal y la experiencia profesional, pero la Memoria de
verificacion fija expediente académico mientras que el autoinforme habla de valoracién de Curriculum Vitae. Las ponderaciones
son también muy distintas; la Memoria indica 20% entrevista, 50% expediente y 30% experiencia profesional, mientras que el
autoinforme cita 40% de entrevista, 40% valoracién de CV'y 20% de experiencia profesional. Este punto debe ser adaptado a la
Memoria de verificacién en vigor o solicitarse una modificacion de esta memoria.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA A TODOS LOS GRUPOS DE INTERES LAS
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA Y DE LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2.:
C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

La Universidad ofrece, en términos generales, informacién objetiva y suficiente sobre las caracteristicas del programa a
estudiantes actuales y futuros que incluye la denominacién de la titulacién, requisitos de acceso al titulo, estructura del plan de
estudios, asignaturas y guias docentes, idioma, modalidad, nimero de plazas de nuevo ingreso, perfil del titulado, claustro de
profesores, garantia de calidad, normativa de la universidad, enlaces a los servicios de gestién, orientacién, informacién y
complementarios e informacion de becas y ayudas.

Sin embargo se recomienda incorporar en la pagina web el Curriculm Vitae del profesorado.

Asimismo, se ofrece informacién adicional relativa a la metodologia a distancia, opiniones de alumnos, salidas profesionales y
valores diferenciales del Master.

La pagina es clara y facilmente accesible. Se ofrece la opcién de descarga de un pdf informativo, pero no es publico. Para obtener
la informacién hay que cumplimentar un formulario con los datos personales. No obstante, se han detectado aspectos que deben
actualizarse ya que no se corresponden con la informacién actualmente verificada en la Gltima Memoria. En el pdf informativo del
Master, aparecen una serie de afirmaciones que no se corresponden con lo reflejado en la Memoria de verificacién ni con los
contenidos de las materias. Por ejemplo, aparece: "Ademas, también integra conocimientos de los sistemas de generacién
eléctrica basados en las energias del futuro, entre las que destacan el cracking de gas y petrdleo, el vehiculo eléctrico, la energia
de fusién y fisién nuclear y las aplicaciones power-to-gas de la energia del hidrégeno"; y en ninguno de los mddulos aparecen
esos contenidos de una forma minimamente Gtil para un profesional de las energias renovables.

También aparece en el pdf informativo un médulo de 6 ECTS de practicas en empresas, que no forma parte del Plan de Estudios.
Este moédulo fue suprimido en la Ultima modificacién de la Memoria de verificacién.

En cuanto al profesorado, en la pagina web aparece un listado de 22 profesores, indicando que el 65 % son doctores; en el folleto
aparecen un total de 22 profesores, indicando que el 61 % son doctores, de los cuales 9 no figuran entre el profesorado del
Master que estd formado por 18 profesores, de los cuales 4 no se citan en el folleto.

En relacién a las guias docentes del titulo, se publican para todos los médulos, con la descripcién de: ECTS, competencias,
resultados de aprendizaje, actividades formativas y sistemas de seguimiento/evaluacion, bibliografia, comunicacién con profesor
y recomendaciones de estudio.

Asimismo, la pagina web ofrece informacién detallada y documentacién suficiente sobre el Sistema de Garantia de Calidad, los
responsables del mismo, los procedimientos y el sistema de quejas, reclamaciones y sugerencias y las principales acciones de
mejora establecidas.

Respecto al buzdn de quejas y sugerencias, dirige a una pagina denominada "Instancia General Online", que forma parte de
"atencién al estudiante", no siendo de aplicacién para todos los colectivos. Este aspecto debe subsanarse.



Se publica informacién relacionada con las caracteristicas del programa formativo autorizado: Inscripcién en el RUCT, informe de
verificacién, informe final de evaluacién de seguimiento e informe final de renovacién de la acreditacién.

En relacién con los principales resultados del titulo, en la pdgina web del Master existe un apartado con un enlace a los
principales datos e indicadores, tasa de eficiencia, evaluacion, éxito y rendimiento, de satisfaccion con profesorado, titulacion y
universidad, tasa de graduacién y de abandono. Se recomienda actualizar los datos.

Se han subsanado las advertencias y recomendaciones indicadas en el Informe de seguimiento y de renovacién de la
acreditacién, incluyendo informacion relativa al peso de los diferentes métodos de evaluacién en las guias docentes publicadas.

El perfil de nuevo ingreso y vias de acceso al titulo publicado en la pagina web y en folleto informativo del Master, no se
corresponde con lo establecido en la Gltima Memoria de verificacién. En concreto, se debe suprimir el perfil de "Profesionales del
sector de la Energia Renovable que posean cualquier titulacion Universitaria y que acrediten experiencia suficiente en el campo
de las energias renovables", que fue eliminado en la Ultima modificacién de la memoria de verificacién en 2016.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE ASEGURA, DE FORMA EFICAZ, LA MEJORA CONTINUA DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3.:
C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

La Universidad Europea de Madrid certificé el disefio de su SGIC conforme a las directrices del programa AUDIT de la ANECA en
noviembre de 2008. La Universidad esta trabajando actualmente en la implantacién del Sistema de Garantia de Calidad bajo el
esquema de reconocimiento de la Guia SISCAL, por lo que se han revisado recientemente los SGIC Nivel Il de cada uno de los
centros.

El Master dispone de un érgano responsable del Sistema de Garantia Interna de Calidad (SGIC) en el que se encuentran
representados los principales agentes implicados en el titulo y se retne periédicamente.

En la actualidad el SGIC se considera parcialmente implantado (también fue una recomendacién del informe de acreditacién de
2015) teniendo en cuenta las exigencias y objetivos previstos en la memoria de verificacion y en los procedimientos presentados.
Por ejemplo, a las reuniones celebradas en el Ultimo curso por la Comisién de Garantia de Calidad del Titulo (CGCT) no han
asistido todos los miembros que contempla la normativa actual. Asimismo, no existen acciones sistematicas de analisis de la
informacion del titulo y de los resultados para la mejora de la calidad del mismo.

Los procedimientos implantados permiten garantizar la recogida sistematica de informacién y el andlisis de resultados. El Sistema
contempla mecanismos de recogida de informacién, andlisis y mejora de los diversos aspectos del Master. No obstante, en
cuanto a la valoracién del profesorado por los estudiantes, solo hay informacién de 8 profesores sobre un total de 18.

Los datos de participacion en las encuestas de satisfaccién presentan un importante margen para la mejora. Se recomienda
adoptar medidas para garantizar que el SGIC obtenga informacién suficiente sobre los principales colectivos implicados en el
titulo.

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

EL PERSONAL ACADEMICO QUE IMPARTE DOCENCIA ES SUFICIENTE Y ADECUADO, DE ACUERDO CON LAS CARACTERISTICAS DEL
TITULO Y EL NUMERO DE ESTUDIANTES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4.:

D: El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estandar y serd necesario implementar las modificaciones indicadas
en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:
El personal académico es suficiente y con el nivel de cualificaciéon adecuado para el correcto desarrollo de la actividad docente.
Las titulaciones y los perfiles profesionales del profesorado son consistentes con las materias impartidas por éstos. No obstante,



hay aspectos que deben modificarse. Asimismo, se deben articular medidas que permitan cumplir el porcentaje previsto en el
Real Decreto 420/2015, relativa al 70% de doctores para el conjunto de ensefianzas correspondientes a la obtencidn del Master
en su equivalente a tiempo completo. En la actualidad 11 de los 18 profesores son doctores, representando el 61 %. Existen
planes de innovacién, mejora y formacién docente, asi como un Plan de Carrera Docente.

En el informe de renovacién de la acreditacién de 2015 se recomendaba que se tome en consideracién la necesidad de primar
para la seleccion del profesorado el hecho de que esté acreditado, pues siempre supone una garantia y no resulta incompatible
con el caracter profesionalizante del titulo. Esta recomendacién esta todavia en proceso de implantacion.

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DEL DESARROLLO DEL TITULO
SON LOS ADECUADOS EN FUNCION DE LA NATURALEZA, MODALIDAD DEL TITULO, NUMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS Y
COMPETENCIAS A ADQUIRIR POR LOS MISMOS.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5.:
B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:

El personal de apoyo y los servicios de orientacién académica y profesional de que dispone la Universidad son suficientes y
adecuados para el correcto desarrollo de las actividades docentes. Cada estudiante de la UEM cuenta con un mentor.

No hay programas de movilidad especificos para este Master.

Las infraestructuras tecnoldgicas y los materiales didacticos asociados a ellas permiten el desarrollo de las actividades formativas
y adquirir las competencias del titulo. La plataforma tecnolégica, el soporte técnico y las infraestructuras tecnoldgicas son
adecuados al nimero de estudiantes y a las actividades formativas programadas.

Los materiales didacticos y metodologias especificas que facilitan el aprendizaje a distancia, asi como los sistemas de
seguimiento del alumnado a través de la plataforma virtual y los sistemas de comunicacion, tutorizacién, ejecucién y evaluacién
de pruebas, son adecuados. Se valora positivamente el seguimiento individualizado de los alumnos.

La universidad asegura un acceso simultaneo a 500 usuarios a las herramientas on-line. No obstante, se recomienda revisar la
eficacia de los mecanismos con que se cuenta para verificar la identidad de los estudiantes en los procesos de evaluacién, pues
parece que este aspecto no se controla adecuadamente.

DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE ALCANZADOS POR LOS TITULADOS SON COHERENTES CON EL PERFIL DE EGRESO Y SE
CORRESPONDEN CON EL NIVEL DEL MECES (MARCO ESPANOL DE CUALIFICACIONES PARA LA EDUCACION SUPERIOR) DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6.:

D: El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estdndar y serd necesario implementar las modificaciones indicadas
en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

Las actividades formativas, la metodologia docente y los sistemas de evaluacién para cada asignatura son adecuados para la
adquisicién de los resultados de aprendizaje previstos en la memoria de verificacién. Dichos resultados corresponden a los
especificados en el MECES para el nivel del titulo.

No obstante, se detectan aspectos referidos a los mecanismos de identificacién de los estudiantes en las pruebas de evaluacion
en la modalidad a distancia que deben modificarse o aclararse, pues resulta muy confuso. La memoria verificada establece que
"los mecanismos de evaluacién previstos para las partes no presenciales de las materias se basan en la interaccién mediante
videoconferencia entre alumno y profesor en diferentes puntos del programa". Ademas, especifica que "Dicha interaccién llevaria
una calificacién asociada (a través de una rdbrica disefiada al efecto) y seria lo que podriamos denominar puntos de control.
Estos puntos servirian basicamente para establecer un vinculo que relacione al alumno fisicamente con su identidad y con
algunas de sus calificaciones en el programa. En cualquier caso, las pruebas de conocimiento y exposiciones orales seran
siempre obligatorias y se desarrollaran mediante videoconferencia. Para consolidar la evaluacién y emitir una calificacién en el
mddulo en la modalidad de imparticién a distancia es necesario comprobar la autoria de las pruebas de evaluacién mediante una
entrevista entre el profesor y el estudiante por videoconferencia o de manera presencial".

Actualmente, la prueba de conocimiento se realiza conjuntamente con la entrevista entre el profesor y el estudiante para



comprobar la autoria de las pruebas de evaluacién. La prueba de conocimiento (ponderacién entre el 40-50% del sistema de
evaluacién de todos los mddulos) se esta llevando a cabo mediante una videoconferencia entre profesor y alumno con una
duracién de 15 a 20 minutos. Ademas, sirve para constatar la autoria de las pruebas de evaluacién realizadas a lo largo del curso.

La prueba de conocimiento se debe desarrollar con independencia de la videoconferencia de comprobacion de la autoria del
alumno, tal y como establece la memoria verificada. De otro modo, no se puede asegurar la autoria, y en consecuencia, la
adquisicién de los resultados de aprendizaje.

Los indicadores facilitados muestran que las calificaciones académicas son muy elevadas en la mayoria de las asignaturas.

El desarrollo de los Trabajos Fin de Master se realiza conforme a lo establecido en la legislacién vigente y en lo previsto en la
normativa interna de la universidad. Con una carga docente de 6 créditos ECTS, consiste en un trabajo interdisciplinar que
aglutina a los distintos conocimientos adquiridos a lo largo del curso. Puede ser cientifico o profesional a eleccién del alumno. Se
realiza siempre en grupo, aunque en la memoria de verificacién se admite la posibilidad de hacerlo individualmente, y el sistema
de evaluacién contempla la redacciéon y presentacién oral y publica del proyecto. En cuanto al nUmero de alumnos por grupo de
TFM, en algunos casos se considera elevado.

Se constata que no se han realizado mejoras respecto a la recomendacién incluida en el informe de renovacion de acreditacion
de 2015 que indicaba que el desarrollo y la evaluacién de los trabajos fin de master se realice de forma individual. Se debe
asegurar que la evaluacion de los TFM es individual. En la actualidad la nota es comun para todos los miembros del grupo.

La opinién de los alumnos muestra una satisfacciéon con la docencia que se sitla en valores superiores a 4,5 sobre 5. La
satisfaccion del profesorado con el programa fue de 4,5 sobre 5 en 2017/2018, aunque solo participaron dos profesores.

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

LOS RESULTADOS DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA FORMATIVO SON CONGRUENTES CON EL DISENO, LA GESTION Y LOS
RECURSOS PUESTOS A DISPOSICION DEL TITULO Y SATISFACEN LAS DEMANDAS SOCIALES DE SU ENTORNO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 7.:
C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

La evolucion de los principales datos e indicadores del programa formativo sobre graduacion, abandono y eficiencia cumplen los
valores cuantitativos estimados en la memoria de Verificacion (85%, 15% y 100 % respectivamente). Los datos disponibles
cumplen estas previsiones, excepto en el caso de la tasa de abandono, alrededor del 30 % en algunos cursos. Se estén disefiando
actuaciones encaminadas a reducir el abandono de estudiantes. Los datos de rendimiento aportados se refieren a cursos no
recientes siendo recomendable actualizarlos.

Respecto a la tasa de cobertura, presentan un importante margen para la mejora teniendo en cuenta las 90 plazas ofertadas y los
datos de matriculacion de las Gltimas ediciones que oscilan entre 20 y 51 estudiantes. En relacién a la tasa de éxito, se sitUa en
valores superiores a 96 % en los Ultimos cursos. En relacién a la tasa de rendimiento alcanza valores den 85 y 100%.

Los niveles de participacion en encuestas a profesorado, egresados y estudiantes presentan un importante margen para la
mejora. En cuanto a las encuestas de los estudiantes se pone de manifiesto una opinién favorable sobre la actividad del
profesorado y sobre aspectos relacionados con la titulacién, su organizacién y las infraestructuras. Respecto a las del
profesorado, los niveles de satisfaccion manifestados son muy favorables siempre, asi como los del personal de administraciéon y
servicios. Se valora positivamente la satisfaccion manifestada por todos los colectivos. La satisfaccién de los egresados no se ha
recabado. No se relizan encuestas a empleadores.

En cuanto a la insercién laboral existe un informe sobre los estudiantes del curso 16/17. De una poblacién de 21 son encuestados
15, de los cuales en el 50 % su trabajo actual se corresponde con su area de estudios.

RECOMENDACIONES:

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

1.- Se recomienda ajustar los criterios de valoracién para la admisién de alumnos a lo establecido en la Memoria verificada.
2.- Se recomienda que la tarea de coordinacién de médulos se distribuya entre un nimero mayor de profesores.



Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

1.- La informacién publica relativa al personal académico debe corresponderse con la realidad y mantenerse actualizada.

2.- Se recomienda publicar en la pagina web las series completas y actualizadas de los principales resultados del titulo.

3.- Se recomienda que la informacién de la pagina web del titulo sea directamente accesible, sin tener que solicitarla explicitamente
para que la envien de forma individualizada.

4.- Se debe actualizar la informacion publica ofrecida en el folleto informativo del titulo descargable a través de la pagina web y la
referente a los perfiles de nuevo ingreso y vias de acceso al titulo.

5.- Se debe modificar el acceso al sistema de quejas, reclamaciones y sugerencias para que ssea accesible a todos los colectivos
implicados en el titulo.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

1.-Se recomienda desplegar completamente el SGIC de forma que se garantice la mejora continua del titulo, con especial atencién al
seguimiento de las acciones y planes establecidos.

2.-Se recomienda adoptar medidas para garantizar que el SGIC obtenga informacion representativa sobre los principales colectivos
implicados en el titulo.

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION
1.- Se recomienda actualizar los datos de los indicadores del titulo.
2.- Se recomienda obtener informacién de insercion laboral, egresados y empleadores.

MODIFICACIONES NECESARIAS:
Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO
1.- Se debe sequir trabajando en el incremento del porcentaje de profesores doctores del Master.

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

1.- La prueba de conocimiento se debe desarrollar con independencia de la videoconferencia de comprobacién de la autoria del
alumno, tal y como establece la memoria verificada.

2.- Se debe garantizar que la evaluacién de los trabajos fin de Master llevados a cabo en grupo se realice de forma individual, tal y
como ya se apuntaba en el informe de acreditacién anterior (2015).

ANALISIS DEL PLAN DE MEJORA:

En relacién al Plan de Mejora presentado por la universidad, atiende adecuadamente la modificacién necesaria correspondiente al
criterio 4 y la modificacién 2 del criterio 6.

Respecto a la modificacién necesaria 1 del criterio 6: La prueba de conocimiento se debe desarrollar con independencia de la
videoconferencia de comprobacion de la autorfa del alumno, tal y como establece la memoria verificada. La acciéon AM6.1 se
considera adecuada en su disefio, pero el plazo establecido resulta demasiado largo (Sept. 2020). Esto prolonga el problema
detectado en el proceso de identificacion del estudiante en las pruebas de evaluacién, muy relevante en un titulo de modalidad a
distancia, durante un curso mas (2019/20). Se debe acortar este plazo de forma significativa.

Respecto a las recomendaciones de los criterios 1,2,3 y 7 cabe indicar que las acciones de mejora propuestas por la universidad para
subsanar las disfunciones sefialadas resultan adecuadas para ello en casi todos los casos. Unicamente, indicar lo siguiente respecto a
las siguientes recomendaciones:

Recomendacion 5 del criterio 2: Se debe modificar el acceso al sistema de quejas, reclamaciones y sugerencias para que sea
accesible a todos los colectivos implicados en el titulo. La accién de mejora AM2.5 resulta adecuada en su disefio, pero el plazo de
ejecucion es demasiado amplio, ya que se extiende hasta septiembre de 2020. Seria deseable que este plazo se acortara
significativamente.

Recomendacién 1 del criterio 3: 1.-Se recomienda desplegar completamente el SGIC de forma que se garantice la mejora continua
del titulo, con especial atencién al seguimiento de las acciones y planes establecidos. La accién de mejora propuesta AM3.1 es
demasiado ambigua e imprecisa. Por ejemplo, establece como objetivo la realizacién de planes de mejora, lo que parece poco
adecuado para una accién de mejora. Seria deseable desarrollar mas esta accion concretando las medidas a tomar.

En Madrid, a 17 de diciembre de 2019

Fdo.: Federico Moran Abad



El/la Presidente/a del Comité de Evaluacién y Acreditacién




