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Valoracion general del disefio

VALORACION GLOBAL SOBRE EL DISENO DE EVALUACION

POSITIVO

PRINCIPALES CONCLUSIONES SOBRE EL DISENO DE EVALUACION

La propuesta presentada contempla y desarrolla los diferentes aspectos previstos en
DOCENTIA. Puede ser el punto de partida o la base para que este modelo sea utilizado como
herramienta de mejora continua dentro de la institucion.

Mas alla de los aspectos de mejora, detallados mas adelante, merece destacarse
positivamente:

La identificacion y reconocimiento de las buenas practicas docentes.

Consideracién de la actividad individual y de coordinacion.

RECOMENDACIONES

Aspectos del proceso cuya reconsideracion o razonamiento, mejoraria la propuesta son:

Clarificar la aplicabilidad y las herramientas entre el procedimiento “transitorio” y el
definitivo.

Concretar los criterios, referentes y umbrales para la obtencién de las diferentes
valoraciones.

Desarrollar el proceso de seguimiento de las acciones derivadas de la toma de
decisiones de la evaluacion.
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Subdimensién A. Fundamentaciéon y objetivos de la evaluacion de la actividad

docente

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION A

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

-Incluir la mejora institucional entre los
objetivos de la evaluacion.

-Es importante clarificar el encaje entre los
distintos procesos de evaluacion, y en
particular entre el de la evaluaciéon docente
y solicitud de quinquenios.

- Esto daria una proyeccidon mayor al proceso de
evaluacion.

-Aunque se afirma que los resultados afectan a la
politica de profesorado y lineas estratégicas de la
Universidad, no indica de un modo concreto las
acciones a desarrollar en base a esto; cursos de
renovacion pedagoégica, formacién obligatoria,
etc.

Subdimension B. Dimensiones, criterios y fuentes para la recogida de

informacioén

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION B (Dimensiones y criterios)

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

-Concretar los criterios de evaluacion
indicando los referentes o umbrales y su
contribucién a la evaluacién global.

-El  programa Docentia requiere que se
determinen de modo preciso los prerrequisitos
para la evaluacion de la actividad docente asi
como los estandares, minimos a considerar,
méritos relevantes, etc..

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION B (Fuentes y técnicas)

PROPUESTAS

JUSTIFICACION
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Subdimensiéon C. Procedimiento de la Universidad para la realizacion de la

evaluacion de la actividad docente

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION C

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

Subdimension D. Procedimiento de la Universidad para la toma de decisiones

derivadas de la evaluacioén de la actividad docente

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION D

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

-Articular un proceso de seguimiento de
las acciones derivadas de la toma de
decisiones de la evaluacion.

-Es necesario la realizacion de un buen
seguimiento que permita valorar adecuadamente
el grado de consecucion de las acciones que se
derivan de la evaluacion.

Subdimension E. Difusion de los resultados de la evaluacion de la actividad
docente

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION E

PROPUESTAS

JUSTIFICACION




