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1. Introduccion

La Universidad Camilo José Cela, reconocida como universidad privada por Ley
18/1998 (BOE de 16 de abril de 1999), esta anclada en una tradicién centenaria,
libre y auténoma, la Institucion Educativa SEK — Colegios San Estanislao de Kostka-
-, fundada en 1892. La UCIC no estd vinculada a ningun grupo religioso, politico o
econdémico.

La UCIC asume cuatro misiones basicas. En primer lugar, la docencia en grupos
reducidos, lo que favorece el rigor académico y la individualizacion de la ensefianza.
Los estudiantes cuentan, ademas, con un tutor que les acompafia a lo largo de todo
el proceso de formacién como guia, mediador y orientador de aspectos académicos
y personales.

Por otra parte, el éxito de nuestro proyecto se basa en el claustro de profesores.
Para ello la UCIC tiene como objetivo estratégico captar a los docentes e
investigadores mas competentes para desarrollar nuestro modelo universitario.

En tercer lugar la utilizacién de las nuevas tecnologias. Por ello, la UCIC pone a
disposicién de los alumnos, ordenadores de Ultima generacién y facilita el acceso de
forma permanente a entornos virtuales a través de Internet y de las propias
plataformas virtuales de la Universidad.

Por ultimo, los planes de estudio de la UCIC estan disefiados con un importante
enfoque practico potenciando la realizacion de las practicas tanto dentro como fuera
del campus.

POSICIONAMIENTO ESTRATEGICO: MODELO DE ENSENANZA Y CALIDAD.

El disefio de la UCIC estd centrado en el alumno y en su aprendizaje, un nuevo
modelo en el que el estudiante pasa de ser un mero receptor de conocimientos a
protagonista de su propio proceso de aprendizaje.

La UCIC asume el desafio de la innovacidn y redefine el concepto de la ensefianza
universitaria en términos que trascienden los modelos tradicionales y la colocan en
sintonia con el nuevo paradigma educativo, centrado en el estudiante y en su
aprendizaje, mas que en el profesor y su ensefianza.

El estudiante de la UCIC encontrard en sus clases un sistema educativo original e
innovador.

Los principios de dicha metodologia son los siguientes:

1. El objetivo del aprendizaje es la adquisicion de conocimientos, actitudes y
valores y, consiguientemente, el desarrollo de la inteligencia en su maxima
expresion, que es la sabiduria.

2. Las tareas del aprendizaje tienen que ser reales y auténticas, y no meros
instrumentos de evaluacién.

3. La metodologia de la ensefianza universitaria, para ser eficaz, debe ser
diversificada, utilizando en cada caso el método mas apropiado en funcion de
los estudiantes, los contenidos y la estrategia pedagdgica elegida.



El papel del profesor no es transmitir conocimientos, sino mediar en el
aprendizaje de los alumnos, lo que se traduce en el desempefio de una
variedad de roles bien diferenciados a lo largo de toda la secuencia del
aprendizaje.

El papel del alumno es participar activa y responsablemente en el proceso de
su aprendizaje, asumiendo progresivamente las funciones directivas que le
corresponden.

La evaluacién del aprendizaje debe afectar no sdlo a los contenidos, sino
también a los procesos y competencias, utilizando escenarios y contextos
multiples.

La interaccion profesor-alumno funciona mejor dentro de una verdadera
comunidad de aprendizaje.

La cultura y estrategias de la calidad, prioritarias en nuestra Universidad,
mejoran ilimitadamente los resultados de las actividades docentes.

Este modelo ofrece a los alumnos de la UCJC una ensenanza:

DIVERSIFICADA, que utiliza estratégicamente los diferentes métodos
didacticos en funcion de criterios previamente establecidos.

TUTORIZADA, ofreciendo a cada uno de los alumnos la ayuda especifica que
necesita por parte del tutor, elegido por el propio estudiante, y que le
acompafiara a lo largo de toda su carrera.

PRACTICA, desde el primer momento los estudiantes toman contacto con la
realidad profesional, econédmica y empresarial.

HUMANISTA, con la que los alumnos puedan conocer y desarrollar los
grandes valores de la cultura, que les permite entender el mundo e influir
vitalmente en él.

DE CALIDAD, para que los estudiantes alcancen el pleno desarrollo de todas
sus capacidades, en sintonia con las grandes corrientes cientificas del
pensamiento actual y en las que los procesos de aprendizaje ocupan una
atencién preferente.

La calidad como cultura.

La UCIC esta inmersa en la cultura de la calidad como blusqueda de la excelencia y
signo obligado de nuestro tiempo.

Nuestro Sistema de Gestion y Garantia de la Calidad contempla: la definicion
de procesos en todas las areas de la actividad docente, investigadora y de
servicios; un riguroso modelo de medicion, de analisis y de mejora (indicadores de
percepcion, de procesos y de resultados); y la elaboracidn de itinerarios formativos
en competencias y herramientas de la calidad para todos los profesionales que
desarrollan su actividad en la Universidad

Para su elaboracion, implantacion y certificacion se ha tenido en cuenta :



La Politica de calidad de UCIC y los objetivos.

Los procedimientos documentados, tanto los requeridos por la norma ISO-
9001 como los necesarios para el correcto funcionamiento y control de los
procesos de UCIC.

Los Criterios y Directrices para la Garantia de Calidad en el Espacio Europeo
de Educaciéon Superior.

En la extensién y nivel de detalle de la documentacion, se tiene en cuenta la
organizacion actual, la complejidad de los procesos y la cualificacion del personal de

ucic.

Por tanto la UCIC estd comprometida en el desarrollo de una cultura que
reconozca la importancia de la garantia de calidad. Para lograr todo esto, la
UCIJC ha desarrollado una estrategia para la mejora continua de la calidad que
contempla:

La estrategia, la politica y los procedimientos, publicados en el Manual de
Calidad de la Universidad.

La aprobacion, control y revisidn periddica de los programas vy titulos.

Los mecanismos formales para la aprobacién, revision periodica y control
de sus programas vy titulos.

La evaluacion de los estudiantes: utilizando criterios, normas vy
procedimientos.

Un sistema de Garantia de Calidad del profesorado.
Los recursos de aprendizaje y apoyo a los estudiantes:

Los sistemas de informacién existentes para la gestion eficaz de sus
programas de estudio y otras actividades.

La Informacidn publica sobre los programas vy titulos que ofrece.

La UCIC ha desarrollado procesos de garantia de calidad: Las finalidades y
objetivos de los procesos han sido determinados y liderados por la Junta de
Gobierno. Han sido publicados con una descripcion de los procesos y
procedimientos utilizados. En junio de 2007 la UCIC ha obtenido Ia
certificacion de su Sistema de Gestion de Calidad conforme a la NORMA
UNE-EN-ISO 9001:2000.
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POLITICA DE CALIDAD

El Excelentisimo Sr. D. Rafael Cortés Elvira, rector Magnifico de la Universidad
Camilo José Cela, como responsable de llevar adelante la Politica de la Calidad, ha
establecido un Sistema de Calidad que esta expuesto en el Manual de Calidad y es
de obligado cumplimiento para todos los integrantes de la UNIVERSIDAD CAMILO
JOSE CELA, asumiendo cada uno de ellos la responsabilidad de la Calidad de su
propio trabajo.

La UNIVERSIDAD CAMILO JOSE CELA asume el compromiso de mejorar
continuamente y de cumplir con los requisitos aplicables a nuestra actividad. Para
asegurar la aplicacion efectiva de esta Politica, periddicamente se establecen y
revisan los objetivos de calidad.

La Politica de la Calidad estd basada en nuestro Ideario y en nuestra Mision vy
Vision.
Ideario:

o El alumno y su mundo son la medida de toda la vida y pedagogia de la
Institucion: lo respeta como individuo, atiende al despertar de sus aptitudes y
busca el modo de su realizacion personal plena.

o La Institucion Educativa SEK educa en libertad para la libertad. Acepta el
reto que esto supone, y tiende a que el alumno se responsabilice de sus propios
actos.

o Respeta los valores plurales (individuales, familiares, histéricos, culturales y
de religion), y promueve los valores fundamentales del humanismo cristiano de la
mayoria de sus miembros.

o Alienta la conciencia de solidaridad universal en sus educandos y en sus
educadores. Estima el trabajo factor primordial de promocion y valoracion de la
persona, como elemento de sociabilidad, no de rivalidad ni ambicidn.

) La Institucion Educativa SEK estad abierta al mundo y a su tiempo, a las
innovaciones educativas de calidad y a cuantas entidades docentes y culturales
trabajan como ella por perfeccionar al ser humano y lograr una sociedad mas culta.

MISION

Ser una Institucion que ofrece un servicio de calidad, propio e innovador, que
anticipa y satisface las necesidades y expectativas del alumno, y que contribuye al
perfeccionamiento de su Comunidad Educativa, asi como de la sociedad,
gestionando permanentemente todos sus recursos para el cumplimiento de sus
fines.

VISION

Ser reconocida como la Universidad lider en las titulaciones que imparte.




SITUACION ACTUAL

La UCJC nace en 1999 y siempre ha contado con un sistema de evaluacién de la actividad
docente del profesorado que contempla:

v Memoria académica y cientifica del curso:
% Caracter obligatorio.
% Responsable: Profesor
v Estadistica de calificaciones

v Aspectos mas relevantes que serian mejorables en la dinamica de la
asignatura y también, con caracter general, en la universidad.

Cursos recibidos.

Cursos y conferencias impartidas.

Asistencia a congresos locales, nacionales o internacionales
Lineas de investigacion

Actividades mas destacadas realizadas en las asignaturas.

Publicaciones cientificas realizadas durante el curso.

AR NN N SR

Otras actividades de caracter cultural (resefias de libros,
exposiciones, concursos, premios, comisariados de actos, etc.)

AN

Programa de la asignatura indicando qué temas han quedado sin
explicar y/o si por el contrario se han afiadido contenidos nuevos no
previstos inicialmente.

v Encuesta a estudiantes sobre la actividad docente del profesorado:
% Caracter obligatorio.
% Responsable: Unidad Técnica de Calidad

v’ El Cuestionario de Evaluacion de la Calidad Docente se ha aplicado en
todas las asignaturas impartidas durante los cursos 2000-01, 2001-
02, 2002-03, 2003,04, 2004-05, 2005-06 y 2006-07 en la
Universidad Camilo José Cela.

v La aplicacién del Cuestionario se realizé en el aula y el horario de
cada asignatura, aplicandolo a todos los alumnos que se encontraban
en ese momento.

v Informe de Evaluacion del responsable académico:
% Caracter obligatorio.

% Responsable: Director de Titulacion.

v' Adaptacion a la Universidad y al perfil exigido:

v' Relacién con profesores:

v Relacién con alumnos:

v' Aptitud para la docencia:

v' Capacitacion profesional:

v' Implicacion y aceptacion de la cultura y normativa de la Universidad:

v' Capacidad de comunicacion:

v' Disposicion personal ante la prestacion de servicios complementarios (promocion, postgrados,
conferencias,...)
Madurez y equilibrio manifestados en sus actitudes personales:
Capacidad de reaccion y resolucion de problemas:

OBSERVACIONES:




HASTA AHORA LAS CONSECUENCIAS DE LA EVALUACION HAN SIDO:

v continuidad/ baja en funcién de la eficacia/ineficacia.
v’ promocidén interna.

v recomendaciones de mejora mediante informe confidencial.



2. Politica Institucional: Finalidad y consecuencias de la
evaluacion

La Universidad Camilo José Cela pretende ofrecer una ensefianza de la maxima
calidad e impulsar la excelencia docente. Con esta finalidad, cuenta en la actualidad
con mecanismos internos de evaluaciéon (revision del Sistema de Calidad conforme
al punto 5.6 del manual de Calidad ISO 9001) que permite el reconocimiento de la
docencia de calidad, la reflexion conjunta sobre las innovaciones y mejores
practicas, las oportunidades de mejora en los procesos de docencia y la
implantacién de planes de mejora continua de esta docencia.

El Programa de evaluacion de la actividad docente del profesorado de la
Universidad Camilo José Cela, se enmarca en el conjunto de actuaciones
destinadas a fomentar un compromiso firme con el desarrollo de una cultura de
calidad, que garantice el cumplimiento de nuestros objetivos como institucion
universitaria y promueva la mejora continua de nuestras actuaciones, de acuerdo a
los principios del Espacio Europeo de Educacidon Superior.

DOCENTIA en la UCIC pretende dar respuesta a los siguientes objetivos:

e Desarrollar un sistema de evaluacién de la actividad docente del
profesorado, que sea verificado y acreditado por ANECA y ACAP, que
garantice a la sociedad la cualificacién del profesorado y la calidad de las
titulaciones que se imparten en la UCIC.

e Proporcionar un marco de referencia, un modelo y unos procedimientos que
permitan abordar la evaluaciéon de la actividad docente que se desarrolla en
la UCIC, alineando dicha evaluacion con nuestro Sistema de Gestion de
Calidad, certificado conforme a la Norma UNE-EN-ISO 9001:2000.

e Favorecer el desarrollo del profesorado, su promocién personal vy
profesional, de modo que pueda ofrecer un mejor servicio a la sociedad, y
apoyar individualmente al profesorado proporcionandole evidencias
contrastadas sobre su actividad docente.

e Disponer de informacion fiable y comparable para favorecer el proceso de
toma de decisiones relacionadas con la evaluacion de la actividad docente
que afectan a diferentes elementos en la politica y gestion de los recursos
humanos.

e Potenciar el intercambio de experiencias entre las Titulaciones, Institutos,
Escuelas y Departamentos de la UCIC estimulando la reflexion didactica y la
innovacion metodoldgica en el profesorado como medios para fomentar la
mejora continua de la actividad docente y apoyar nuestra adaptacion al
EEES.

e Ser una herramienta que favorezca la cultura de la calidad alineando la
actividad docente del profesorado con los objetivos de la UCIC.

¢ Mejorar nuestro actual sistema de evaluacion de la actividad docente del
profesorado.

Los resultados de la evaluacion docente se analizaran y se tendran en cuenta para
tomar decisiones en los siguientes ambitos:

e Detectar necesidades de mejora para el disefio de acciones formativas
adecuadas con unos mddulos generales (validos para todos los docentes) y
otros mas especificos (Departamentos, Centros, Titulaciones, etc.). Por
tanto, sus resultados globales serviran como informacion de partida para



orientar y promover la formacion pedagdgica inicial y permanente del
profesorado de la UCIC.

e Establecer criterios de continuidad del profesor en sus funciones docentes

e Establecer los cauces adecuados para potenciar la promocion interna dentro
del marco de carrera profesional de la UCIC.

e Apoyar la mejora del desempefo docente mediante recomendaciones
anuales a través del informe de evaluacion

e Impulsar el reconocimiento publico de la excelencia en el ejercicio de la
funcion docente mediante la creacion de premios a las trayectorias docentes
de excelencia.

Coordinacion interna

La coordinacion del proceso de evaluacidon de la actividad docente del profesorado
corresponde a la Direccion de Calidad, y su organizacion y desarrollo a la Unidad
Técnica de Calidad de la Universidad Camilo José Cela.
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3. Modelo de evaluacion: Dimensiones Yy criterios de
evaluacion

El modelo de evaluacidén de la actividad docente de la UCIC es un modelo integral,
incluye todos los procesos relativos a la gestion de la ensefianza: planificacién,
desarrollo, resultados y mejora continua de la docencia; cada una de las
cuales se articula a su vez en un conjunto de elementos.

Los criterios generales de evaluacion de la actividad docente, en concordancia con las
dimensiones anteriores, y tal como recogen las indicaciones del modelo DOCENTIA,
son los siguientes:

1. Adecuacidon: La actividad docente debe responder a los requerimientos
establecidos por la UCIC con relacion a la organizacion, planificacion, desarrollo de la
ensefianza y a la evaluacion del aprendizaje de los estudiantes. Dichos
requerimientos deben estar alineados con los objetivos formativos y competencias
recogidas en el plan de estudios y con los objetivos de la institucion.

2. Satisfaccién: La actividad docente debe generar una opinion favorable de los
demas agentes implicados en la ensefianza, en especial de estudiantes, compafieros
y responsables académicos.

3. Eficiencia: La actividad docente, considerando los recursos que se ponen a
disposicion del profesor, debe propiciar el desarrollo en los estudiantes de las
competencias previstas en un plan de estudios; en definitiva, el logro de los
resultados previstos.

4. Orientacion a la innovacion docente: La actividad docente debe abordarse
desde una reflexion sobre la propia practica que favorezca el aprendizaje del
profesorado, a través de la autoformacién o la formacion regulada por otras
instancias, y debe desarrollarse desde una predisposicién a introducir cambios que
afectan al modo en que se planifica y se desarrolla la ensefianza o se evallan los
resultados de la misma.
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Los elementos en que se desglosa cada una de las dimensiones anteriores son:

Tabla 1. Modelo de evaluacién: dimensiones y elementos a considerar en la evaluacion

Dimensiones

Descripcion

1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

1.1. Contenido y
accesibilidad de los
programas

Diseno de los programas de sus asignaturas ajustados a los

requisitos del plan de estudios. Actualizacién periddica y

con informacién suficiente y apropiada para los alumnos.

1.2. Actividades de
coordinacién y participacion

Coordinacién con otros profesores de la misma
asignatura y/o de asignaturas relacionadas para
elaborar los programas y definir el contenido de las
asignaturas. Participacién en érganos y comisiones
relacionadas con la docencia

1.3. Enriquecimiento de los
programas con el uso
planificado de Nuevas
Tecnologias

Prevision de recursos que se utilizaran (presentaciones,

multimedia, software, URL, plataforma Web ct, plataforma

EPL, etc.) en cada uno de los bloques teméticos
especificando su utilidad didactica.

2. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

2.1. Cumplimiento de tareas

Cumplimiento de los horarios de dase y tutorias,
exdmenes, fechas de entrega de actas y otras
obligaciones derivadas de su actividad docente.

2.2. Ampliacién de tareas

Desarrollo de otras actividades complementarias a la
docencia en sus asignaturas.

2.3. Enriguecimiento de
asignaturas

Enriquecimiento del contenido y de la
metodologia de sus asignaturas.

3. RESULTADOS, MEJORA E INNOVACION

3.1. Resultados académicos

Evolucion de la tasa de rendimiento y de la
tasa de éxito de las asignaturas impartidas

3.2. Satisfaccion estudiantes

Percepcion de los estudiantes sobre el desarrollo de
las tareas docentes.

3.3. Formacioén recibida

Formacion sobre aspectos de renovacién
docente y calidad de la ensefianza

3.4. Formacion impartida

Imparticion de formacién sobre aspectos de
renovacion docente y calidad de la ensefianza

3.5. Innovacion-proyectos

Participacién o propuestas de proyectos de innovacion
docente o de otras actividades relacionadas con la
mejora docente

3.6. Reconocimientos
externos e internos

Reconocimiento de su actividad docente
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4. Proceso general y sus agentes

4.1.0bjeto y ambito de aplicacion.

El propdsito de la evaluacion es sistematizar los procesos actuales de evaluacion de la
UCIC y crear una base de datos de la actividad docente del profesorado. Todos los
anos se realizara el plan de mejora de la actividad docente (PMAD) y en un periodo
de 3 cursos se realizara un informe global de la actividad docente del profesorado y
se implantaran las acciones estratégicas oportunas.

Teniendo en cuenta los objetivos que se persiguen con la introduccidon de este
proceso, la participacion en él debe tener caracter obligatorio. En la puesta en
practica inicial, y con el objeto de comprobar la eficacia del mismo, podra limitarse la
evaluacion a un numero restringido de profesores. En este caso se buscara la
representatividad de la muestra, haciendo intervenir a profesores de los diferentes
campos de conocimiento, y se llevara a cabo de forma voluntaria. La frecuencia con
la que se realizara la evaluacion sera anual.

En el caso en que la valoracion de algun criterio del modelo no proceda para algun
profesor, no sera considerada y se tomara la media de resto.

El modelo de evaluacidon se basa en el cruce de la informacidén relevante y de
valoraciones previas sobre la misma procedentes de distintos puntos de vista
sobre la docencia.

El informe se realizara a partir de las puntuaciones obtenidas de las distintas
fuentes de informacidon (profesores, estudiantes, responsables académicos). A
continuacién, sobre la base de las mismas, la Comisién de Evaluacion y Calidad
de la Docencia (CECD) emitird un informe valorativo aplicando los criterios de
evaluacion establecidos en el presente procedimiento para cada una de las tres
dimensiones de la docencia (planificacion, desempefio y resultados, mejora e
innovacioén).

Dicha valoracion podra tomar cuatro niveles. La puntuacion maxima es 100:
- DEBE MEJORAR: Menos de 50 puntos en total

e Minimo de 20 en la dimension 1

e Minimo de 10 en la dimensién 2

e Minimo de 10 en la dimensidn 3

- BUENA: 50 a 60 puntos en total.
e Minimo de 20 en la dimension 1
e Minimo de 10 en la dimension 2
e Minimo de 20 en la dimension 3
13



- MUY BUENA: 60 a 75 en total.
e Minimo de 20 en la dimensién 1
e Minimo de 20 en la dimension 2

e Minimo de 20 en la dimensidn 3

- EXCELENTE: 75 a 100 en total.
e Minimo de 20 en la dimension 1
e Minimo de 20 en la dimension 2

e Minimo de 35 en la dimension 3

4.2.Evaluadores.

Comision de Evaluacion y Calidad de la Docencia (CECD)

La Comision estara formada por 7 miembros:

+ Vicerrector de Ordenacién Académica y Profesorado, que la preside.

+ Vicerrector de Investigacion

« Director de Calidad y Relaciones Institucionales.

« Directora del Instituto de Ensefianza Aprendizaje.

« Tres profesores, actuando como Secretario el de menor edad.

El Rector nombrara a los profesores a propuesta del Vicerrector de Ordenacion

Académica y Profesorado. Deberan contar con mas de 5 afios de docencia. El

Rector podrd nombrar también en cualquier momento, a propuesta de la

Comisién, como consultores a expertos en materia de evaluacion docente.
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Comité técnico de Evaluacion de la Docencia (CTED)

El Comité Técnico estara formado por 7 miembros:

+ Director de Calidad y Relaciones Institucionales.

» Director de la Unidad Técnica de Calidad

« Cinco profesores de la UCIC, vinculados a la gestién de calidad en las

titulaciones actuando como Secretario el de menor edad.

Los profesores seran nombrados por el Rector a propuesta del Vicerrector de

Ordenacion Académica y Profesorado. Habran de reunir las siguientes condiciones:

a) ser profesor en activo de reconocido prestigio.

b) poseer experiencia acreditada en materia de evaluacion de la

actividad docente del profesorado.

Las dos Comisiones elaborardan un Reglamento de funcionamiento interno.
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Cuadro de actividades

resolucion del procedimiento de evaluacion

Agentes Actividades Destinatarios
CECD Convocatoria anual proceso de evaluacion Profesorado
Listado de profesores/ materias que seran evaluados Profesorado
Resolucion informes de evaluacion CTED
Indicar acciones de seguimiento y mejora Profesorado
de la docencia .
Responsables académicos
Certificacion evaluacion de la docencia Profesorado
Resolucién de reclamaciones Profesorado
CTED Recepcion de listados de profesores/materias que seran CECD
evaluados
Recabar informacion docente disponible VOAP/ DCRI
Comunicar informacion docente disponible Profesorado
Recabar Informes de los Responsable Académicos (RA) Centros/Departamentos
Elaborar Informes de Evaluacién de la Docencia CECD
Remitir Informes de Evaluacién de la Docencia Centros/Departamentos
Proponer acciones de seguimiento y mejora CECD
de la docencia
Profesorado Solicitar la evaluacion de la docencia ( fase experimental curso|CECD
07-08), posteriormente serd obligatoria
Elaborar Autoinforme CTED
Suministrar documentacion acreditativa CTED
Rectificar datos incorrectos CTED
Realizar las acciones de mejora indicadas en la CECD

Escuelas/Departamentos

Directores de Elaborar Informes de Responsables Académicos sobre CTED

Titulacién : Docencia

responsable

académico
Recibir Informes de Evaluacion Institucional de la CECD
Docencia
Realizar el seguimiento de las acciones de mejora Profesorado de la UCIC
indicadas

Alumnos Cumplimentar Encuesta de Estudiantes (EE) CTED

CECD = Comision de Evaluacion y Calidad de la Docencia

CTED = Comité Técnico de Evaluacién de la Docencia

VOAP = Vicerrectorado de Ordenaciéon Académica y Profesorado

DCRI = Direccién de Calidad y Relaciones Institucionales
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4.3.Proceso de evaluacion.

La actividad docente de un profesor serd valorada a partir de la informacion
aportada por el autoinforme del profesor (AI), el informe del responsable
académico (IR) y la encuesta de estudiantes (EE) . Asimismo, podran
tener en consideracion las evidencias aportadas por los responsables
académicos (indicadores, quejas y reclamaciones, valoraciones meritorias, etc.)

gue estén relacionadas con dicha actividad docente.

ESQUEMA DE EVALUACION
1 PLA f ON D A DO s
w =] Contenido y accesibilidad de los programas Diserio de los programas de sus asignaturas ajustados —‘4 Informe de Responsable I
Ol e T e =, 4 los requisitos del plan de estudios. actualizacidn
S 1.2 Actividades de coordinacion y participacion perisdics . con Informacion s Rcents y aprapiads
o Enriquecimiento de los programas con eluso para los alumnos.
8 |lwn]|13 2 7
planificado de nuevas tecnologias
Coordinacion con otros profesores de la misma _ﬂ Inferme de Responsable I
asignatura yio de asignaturas relacionadas para
elaborar los programas y dafinie el contenide de las
asignaturas. Participacion en drganos y comisiones
ralacionadas con la docencia
Previgitn de recursos que se uiilizarin I3 Informe de Responsable
(presantaciones, mullimedia, software, URL, T
plataforma Web cf, plataforma EPL, etc.} en cada uno ISkndofhe:
de los blogues tematicos especificando su utilidad
didactica,
2 DESARROLLO DE LA DOCENCIA
= 2124 Cumplimiento de Tareas Cumplimiento de tos horarios de dase y tutorias, —ﬂ Informe de Responsable I
alel22 Ampliacién de T examenes, fechas de entrega de actas y olras
3= pliact i obligaciones dervadas de su actividad docente.
oalz]23 Enriquecimiento de Asignaturas
Desarlo de ofras actividades complementarias a la  [—3| Informe de Responsabla
docencia en sus asignaturas. Autninforme
Enriquecimiento del contenido y de la metodologia de P Inferme de Responsable
5US BSignaturas,
J Autoinforme
3 L ADO ORA UV A O
£131 Resultados Académicos Evolucian de |a tasa de rendimiento v de la tasa -—?1 Infarme de Responsable |
w32 Satisfaccion de Estudiantes de éxito de las asignaturas impartidas
233 Farmacién Reclida | :
b == = rr——— Percepcion de ios estudiantes sobre el desamollo de —)l Encuesta de Estudiantes I
& . ot e las tareas docentes.
w35 Innavacién y proyactos
w | 36 Reconccimientos externos e internos b Formacian sobre aspectos de renovacion docente y —ﬂ Autoinforme I
calidad de la ensefanza
Imparticion de formacidn sobre aspectos de renovaciin ﬁ Autoinforme I
docents y calidad de la ensefianza
Participacion o propuestas de proyectos de innovacion -3 Infarme de Responsable
docente o de otras actividades relacionadas con la T o
mejora docante
—‘ Reconocimisnts de su actividad docente H Autoinforme I

Tabla 2. Protocolo de evaluacién: dimensiones, descripcion, instrumentos y pesos a considerar en la evaluacion
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Dimensiones Descripcion Instrumentos | Peso

1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA 25
1.1. Contenido y Diserio de los programas de sus asignaturas ajustados a los requisitos del IR 10
accesibilidad de los plan de estudios. Actualizacion periddica y con informacién suficiente y Al

programas apropiada para los alumnos.

1.2. Actividades de Coordinacion con otros profesores de la misma asignatura y/o de IR 10
coordinacién y participacion asignaturas relacionadas para elaborar los programas y definir el Al

contenido de las asignaturas. Participacion en érganos y comisiones
relacionadas con la docencia

1.3. Enriquecimiento de Prevision de recursos que se utilizaran (presentaciones, multimedia, 5
Al
los programas con el uso software, URL, plataforma Web ct, plataforma EPL, etc.) en cada uno de
planificado de Nuevas los bloques tematicos especificando su utilidad didactica.
Tecnologias
30
2. DESARROLLO DE LA DOCENCIA
2.1. Cumplimiento de tareas Cumplimiento de los horarios de dase y tutorias, examenes y de entrega IR 10
de actas.
2.2. Ampliacién de tareas Desarrollo de otras actividades complementarias a la docencia en sus 10
IR

asignaturas.

2.3. Enriguecimiento de Enriquecimiento del contenido y de la metodologia de sus 10
asignaturas asignaturas. Al

) 45
3. RESULTADOS, MEJORA E INNOVACION
3.1. Resultados Evolucion de la tasa de rendimiento y de la tasa de IR 10
académicos éxito de las asignaturas impartidas
3.2. Satisfaccion Percepcion de los estudiantes sobre el desarrollo de las tareas EE 15
estudiantes docentes
3.3. Formaci6n recibida Formacion sobre aspectos de renovacion docente y Al 5

calidad de la ensefianza

3.4. Formacion impartida Imparticion de formacion sobre aspectos de renovacion Al 5

docente y calidad de la ensehanza

3.5. Innovacién-proyectos Participacion o propuestas de proyectos de innovacién docente o de otras AL 5
actividades relacionadas con la mejora docente
3.6. Reconocimientos externos Reconocimiento de su actividad docente Al 5

e internos

La regularidad o periodicidad con la que se llevaran a cabo las evaluaciones de la actividad docente sera de un afio académico
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4.3.1 Criterios especificos de evaluacion.

‘ 1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

1.1. Contenido y accesibilidad de los programas

Diseiio de los programas de sus asignaturas ajustados a los requisitos del plan
de estudios. Actualizacion periddica y con informacion suficiente y apropiada
para los alumnos

Informacion:

m  Se pedira al Decano/Director de Titulo (varios si el profesor imparte clase en mas de una
titulacién) y al profesor que valore:

CRITERIOS PESO

1. Indicacion expresa de objetivos a alcanzar por los estudiantes. Planificacién del desarrollo de 1
la ensenanza (tipos y calendario de actividades teoricas y practicas, entrega de trabajos,
exposiciones, etc.).

2. Orientaciones para el desarrollo de las actividades y tiempo de dedicacién que exigen. 1

3.  Explicitacion de los procedimientos y criterios de evaluacion y grado de detalle o cuantificacion 1
de los mismos en la configuracion de la nota final.

4. Indicacion de recursos documentales, bibliograficos y docentes. 1

5. Ajuste del programa al perfil de formacién del graduado y las competencias previstas en el plan de 1
estudios.

6. Sintonia entre el sistema de evaluacion, los contenidos del programa y los objetivos propuestos en 1
él.

7. Adecuacion de los recursos y material docente al contenido de la asignatura. 1

8. Adecuacion del nivel de esfuerzo y dedicacion requerido por el estudiante. 1

9. Prevision del uso de TIC's (presentaciones multimedia, plataforma virtual, correo electrénico, 1
etc.).

10. Actualizacién anual del programa y de la bibliografia recomendada. 1

TOTAL DIMENSION 10

Se le permitird4 hacer las observaciones que considere necesarias para justificar su
valoracion.

A partir de estas dos puntuaciones, se calculara la puntuacion final del criterio 1.1 .

Se consideraran dos valoraciones.

Si coinciden las dos valoraciones en un rango +/- 2, se tomara la media

Si las valoraciones no coinciden en un rango +/- 2, la comision de evaluacién decidira.
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1.2. Actividades de coordinacion y participacion

Coordinacion con otros profesores de la misma asignatura y/o de
asignaturas relacionadas para elaborar los programas y definir el
contenido de las asignaturas. Participacion en 6rganos y comisiones
relacionadas con la docencia

Informacion:

m Se pedira al Decano/Director de Titulo (varios si el profesor imparte clase en mas de una

titulacién que valore:

CRITERIOS PESO
A | Grado de implicacién en actividades de planificacion y coordinacion docentes o académicas 5
(participacion en reuniones de planificacién docente, coordinacion con otros profesores, valoracion de
actividades como coordinador de titulacion, actividades de tutoria académica,...):
B Cumplimiento con las reuniones del 6rgano colegiado docente Junta de Facultad o de Escuela de la 5
que el profesor es miembro;
TOTAL DIMENSION 10
ESCALA
A 2 4 6 8 10
Muy baja Baja Regular Alta Muy Alta
B 0 1 2 5 10
Menos del 20% 20-40% 40-60% 60-80% 80-100%

Se le permitirda hacer las observaciones que considere necesarias para justificar su
valoracion.

CALCULO GLOBAL CRITERIO:

TOTAL DE PUNTOS DIVIDIDO ENTRE2 A+B

2

m Se pedira al profesor en el autoinforme que valore:

PESO

CRITERIOS
A | Suimplicacién en la coordinacion dentro de sus asignaturas indicando la frecuencia de
reuniones con otros profesores que colaboran en la docencia
B

Su implicacion en la coordinacion entre asignaturas del mismo plan de estudios indicando
la frecuencia de reuniones con otros profesores que imparten clase en asignaturas del
mismo plan
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C Cumplimiento con las reuniones de los siguientes o6rganos colegiados
docentes: Junta de Facultad y Consejo de Departamento

10
TOTAL DIMENSION

Su implicacién en la coordinacion dentro de sus asignaturas indicando la frecuencia de reuniones con otros
profesores que colaboran en la docencia:

A 1 2 3 4 5

Nunca Casi hunca A veces A menudo Siempre

Su implicacién en la coordinacién entre asignaturas del mismo plan de estudios indicando la frecuencia de reuniones
con otros profesores que imparten clase en asignaturas del mismo plan:

B 1 2 3 4 5

Nunca Casi hunca A veces A menudo Siempre

Cumplimiento con las reuniones de los siguientes érganos colegiados docentes: Junta de Facultad
y Consejo de Departamento:

C 0 1 2 5 10

Menos del 20% 20-40% 40-60% 60-80% 80-100%

Se le permitird hacer las observaciones que considere necesarias para justificar su valoracion.

CALCULO GLOBAL CRITERIO:

TOTAL DE PUNTOS DIVIDIDO ENTRE 2 A+B+C
2

Se le permitirda hacer las observaciones que considere necesarias para justificar su
valoracion.

A partir de estas dos puntuaciones, se calculara la puntuacion final del criterio 1.2.
e Se consideraran dos valoraciones.

e Sicoinciden las dos valoraciones en un rango +/- 2, se tomara la media

e Silas valoraciones no coinciden en un rango +/- 2, la comision de evaluacién decidira
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1.3. Enriquecimiento de los programas con el uso planificado de Nuevas
Tecnologias.

Prevision de recursos que se utilizaran (presentaciones, multimedia,
software, URL, plataforma Web ct, plataforma EPL, etc.) en cada uno de
los bloques tematicos especificando su utilidad didactica.

Informacion:

m Se pedira al profesor que valore:

1 2 3 4 5
Menos del 20% DE LOS 20-40% 40-60% 60-80% 80-100%
BLOQUES TEMATICOS . [
Q BLOQUES BLOQUES TEMATICOS BLOQUES BLOQUES TEMATICOS
TEMATICOS TEMATICOS

TOTAL 5 puntos

Se le permitirda hacer las observaciones que considere necesarias para justificar su
valoracion.

A partir de estas dos puntuaciones, se calculara la puntuacién final del criterio 1.1.
e Se consideraran dos valoraciones.
e Sicoinciden las dos valoraciones en un rango +/- 1, se tomara la media

e Silas valoraciones no coinciden en un rango +/- 1, la comision de evaluacion decidira.

2. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

2.1. Cumplimiento de tareas

Cumplimiento de los horarios de dase y tutorias, examenes, fechas de
entrega de actas y otras obligaciones derivadas de su actividad docente.

Informacion:

m  Se pedird al Decano/Director de Titulo (varios si el profesor imparte clase en més de una
titulacién) que valore:
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CRITERIOS PESO

Cumplimiento del horario académico asignado al 2
profesor/a
Cumplimiento de la asistencia al alumno en las 2

tutorias académicas establecidas

Cumplimiento de los plazos en la revision de los 2

examenes

Cumplimiento de los plazos para las convocatorias 2

de examen

Cumplimiento de los plazos para la entrega de actas | 2

de calificacion

TOTAL 10

Se le permitirda hacer las observaciones que considere necesarias para justificar su
valoracion.

2.2. Ampliacion de tareas

Desarrollo de otras actividades complementarias a la docencia en sus
asignaturas.

Informacion:

m Se pedira al Decano/Director de Titulo (varios si el profesor imparte clase en méas de una
titulacién) que valore:

CRITERIO PESO MAX.
Participacion en proyectos piloto de innovacion metodologica 2
Direccion de proyectos fin de carrera 2
Tutorizacion de practicas externas de estudiantes 2
Participacion en tribunales de proyectos fin de carrera y de grado. 2




Disposicion para otras tareas asignadas y cumplimiento de los plazos. 2

TOTAL 10

o Se valorara con 2 puntos la participacion en proyectos piloto de adaptacion al
EEES

o Se valorard con 1 punto la direccion de proyecto fin de carrera.

o Se valorard con 0,5 puntos la tutorizacién de las practicas de un alumno (hasta
un méximo de 2 puntos).

o Se valorara con 1 puntos la participacién en un tribunal de proyecto fin de
carrera (hasta un maximo de 2 puntos).

o Se valorardn otras actividades y se considerara su inclusion en el listado de
actividades puntuables para futuras convocatorias.

2.3. Enriquecimiento de asignaturas

Enriquecimiento del contenido y de la metodologia de sus asignaturas.

Informacion:

Se pedira al profesor que sefale las actividades que ha realizado para enriquecer tanto el
contenido como la forma en que se imparten sus asignaturas:

CRITERIO PESO MAX.

Organizacién de talleres, conferencias, seminarios 0 cursos 2
dirigidos a los estudiantes (describir la actividad).
Asignaturas/ temas/actividades impartidas en otros idiomas 3
(cuando lo propia asignatura no lo exija).
Actividades de apoyo a estudiantes con necesidades 2
especificas (ej. Alumnos extranjeros)
Otras a especificar 5

TOTAL 10

o Se valorard hasta con 0,5 puntos cada taller, conferencia o seminario
organizado dentro de una asignatura.

o Se valorara hasta con 1 punto ofertar una asignatura/ bloque tematico en otro
idioma.
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o Se valorara hasta con 1 punto cada actividad de apoyo a estudiantes con
necesidades especificas en una asignatura.

o Se valoraran otras actividades y se considerara su inclusion en el listado de
actividades puntuables en la siguiente actualizacion de DOCENTIA UCJC.

3. RESULTADOS, MEJORA E INNOVACION

3.1. Resultados académicos

Evolucidén de la tasa de rendimiento y de la tasa de éxito de las asignaturas
impartidas,

Peso: 10 PUNTOS

La tasa de rendimiento es la relacién entre créditos aprobados y créditos matriculados en
una asignatura.

La tasa de éxito es la relacion entre créditos aprobados y créditos presentados a examen en
una asignatura.

El calculo de ambos indicadores refleja la tendencia durante los ultimos 2 afios. Una vez
calculada la media del rendimiento y éxito de la asignatura en este periodo, se
distinguen tres situaciones posibles:

e Media superior al 75%. Se adjudica una puntuaciéon base de 5 puntos en ambos
indicadores. Cada disminucion anual en cada uno de ellos que alcance el 10% supondra
restar 1 punto.

e Media situada entre el 50% y el 75%. Se adjudica una puntuacion base de
2,5 puntos en ambos indicadores. Cada incremento o disminucién anual en cada
uno de ellos que alcance el 10% supondra sumar o restar 1 punto.

e Media inferior al 50%. Se adjudica una puntuacién base de 0 puntos en ambos
indicadores. Cada incremento anual en cada uno de ellos que alcance el 10% supondra
sumar 1 punto.

Cada diferencia positiva o negativa del 20% en relacion con la media respectiva de Centro y
Departamento supondra sumar o restar 1 punto a la cifra resultante.

3.2. Satisfaccion estudiantes
Percepcion de los estudiantes sobre el desarrollo de las tareas docentes.
Informacion

Se pedira a los estudiantes que contesten a la siguiente encuesta:

1. La informacién que proporciona el profesor sobre la actividad docente (objetivos, actividades,
bibliografia, criterios y sistema de evaluacion, etc.) me ha resultado de facil acceso y utilidad.

2. Las tareas previstas (teéricas, practicas, de trabajo individual, en grupo, etc.) guardan
relacién con lo que el profesor pretende que aprenda en la actividad docente.

3. En el desarrollo de esta actividad docente no hay solapamientos con los contenidos de otras
actividades ni repeticiones innecesarias.

4. Se han coordinado adecuadamente las tareas teéricas y practicas previstas en el programa.

5. Los créditos asignados a la actividad docente guardan proporcién con el volumen de
contenidos y tareas que comprende.
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6. La dedicacion que exige esta actividad docente se corresponde con la prevista en el
programa.

7. El profesor reduce o amplia el programa en funcién del nivel de conocimientos previos de los
estudiantes.

8. El profesor prepara, organiza y estructura bien las actividades o tareas que se realizan en la
clase (o laboratorio, taller, trabajo de campo, seminario, etc.).

9. El profesor explica con claridad y resalta los contenidos importantes de la actividad docente.

10.El profesor resuelve las dudas y orienta a alumnos en el desarrollo de las tareas.

11.Me ha resultado facil acceder al profesor en su horario de tutorias.

12.La ayuda recibida en tutorias resulta eficaz para aprender.

13.El profesor utiliza adecuadamente los recursos didacticos (audiovisuales, de laboratorio, de
campo, etc.) para facilitar el aprendizaje.

14.La bibliografia recomendada por el profesor es (til para desarrollar las tareas individuales o de
grupo.

15.El profesor favorece la participacion del estudiantes en el desarrollo de la actividad docente
(facilita que exprese sus opiniones, incluye tareas individuales o de grupo, etc.).

16.EI profesor consigue despertar interés por los diferentes temas que se abordan en el
desarrollo de la actividad docente.

17.El modo en que evalla (examenes, trabajos individuales o de grupo, etc.) guarda relacién con el
tipo de tareas (tedricas, practicas, individuales, grupales, etc.) desarrolladas.

18. El profesor aplica de un modo adecuado los criterios de evaluacién recogidos en el programa.

19. El profesor ha facilitado mi aprendizaje, gracias a su ayuda he logrado mejorar mis
conocimientos, habilidades o modo de afrontar determinados temas.

20. He mejorado mi nivel de partida, con relacién a las competencias previstas en el programa.

21. En general, estoy satisfecho con la labor docente de este profesor.

Observaciones: afiade brevemente cualquier otra opinién que quieras manifestar en relacion a
la actividad docente de este profesor

Utilizando la escala:

CD: Completamente en Desacuerdo. 0 puntos
MD: Muy en Desacuerdo. 1punto

D: en Desacuerdo.2 puntos

A: de Acuerdo. 3 puntos

MA: Muy de Acuerdo.4 puntos

CD: Completamente de Acuerdo. 5 puntos

Se realizara el calculo de la media de satisfaccion de los estudiantes.

La puntuacién maxima sera de 15 puntos, distribuidos en esta escala:

MEDIA MEDIA
ENCUESTA PUNTOS ENCUESTA PUNTOS
4,4a5.0 15 3,1 7
4,3- 4,2 14 3,0 6
4,2-4.1 13 2,9 5
4,1-4,0 12 2,8 4
39-38 11 2,7 3
3,7- 3,6 10 2,6 2
35-34 9 2,5 1
3,3-3,2 8 Menor a 2,5 0
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3.3 Formacion recibida

Formacidén sobre aspectos de renovaciéon docente y calidad de la enseianza.
Peso: 5 PUNTOS

Informacion

Se pedira al profesor/a que liste los cursos, seminarios o actividades formativas recibidas que
repercuten en la mejora docente. Debera sefnalar la duracién en horas de esta formacion y
describir el efecto que ha tenido esta formacién en su docencia.

Cada hora de formacién recibida tendra un valor de 0,1 puntos hasta un méaximo de 5 puntos

3.4 Formacioén impartida

Imparticion de formacion sobre aspectos de renovacion docente y calidad de la
ensefanza la ensefnanza.

Peso: 5 PUNTOS
Informacion

Se pedira al profesor/a que liste los cursos, seminarios o actividades formativas impartidas que
repercuten en la mejora docente. Debera sefalar la duraciéon en horas de esta formacion .

Cada hora de formacién recibida tendra un valor de 0,1 puntos hasta un maximo de 5 puntos
3.5 Innovacion-proyectos

Participacion o propuestas de proyectos de innovacion docente o de otras actividades
relacionadas con la mejora docente

Informacion:

Se pedira al profesor que liste los proyectos de innovacion o mejora docente en los que ha
participado con su duracién, fechas de realizacién y entidad financiadora.

Se le pedira también que indique su participaciébn en ensayos piloto, actividades de
transicién al EEES o cualquier otra iniciativa enfocada a la mejora docente.

Se valorara con 3 puntos cada afo de participacién en un proyecto con financiaciéon europea.

Se valorara con 2 puntos cada afio de participacion en un proyecto con financiacién nacional o
autondémica.

Se valorara con 2 puntos cada afio de participacién en un proyecto con financiacién privada o
de alguna universidad.

Se valorara con hasta 1 punto la participacion en un ensayo piloto o en actividades de
innovacion metodolégica

Se multiplicara esta valoracién por 1,20 cuando se haya participado como investigador principal
con un maximo de 5 puntos.
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PESO MAXIMO

Anos de participacién en un proyecto con financiacion 3
europea.
Anos de participacién en un proyecto con financiacién 2

nacional o autonémica.

Anos de participacion en un proyecto con financiacion de 2
privada o de alguna universidad.

La participacion en un ensayo piloto o en actividades de 1
innovacion metodolégica

TOTAL Maximo 5

Se valorara con 3 puntos cada afo de participacién en un proyecto con financiaciéon europea.

Se valorara con 2 puntos cada afo de participacién en un proyecto con financiacién nacional o
autondémica.

Se valorara con 2 puntos cada afo de participacion en un proyecto con financiacién privada o
de alguna universidad.

Se valorara con hasta 1 punto la participacién en un ensayo piloto o en actividades de
innovacion metodolégica

Se multiplicara esta valoracién por 1,20 cuando se haya participado como investigador principal
Maximo de 5 puntos.

3.6. Reconocimientos externos e internos

Reconocimiento de su actividad docente

Se pedira al Profesor/a que liste:

CRITERIOS PESO
Los nombramientos como evaluador docente externo o interno 1
Los premios recibidos por su trayectoria docente 1

Movilidad. Invitacion para impartir docencia reglada en otras Universidades o | 1
instituciones de ambito internacional

Articulos, entrevistas, etc., en medios de comunicacion por actuaciones 1

relacionadas con su docencia.

Cualquier reconocimiento explicito 1
TOTAL 5

Se asignaran hasta 1 punto a la participacién como evaluador docente externo en un programa
de evaluacién nacional o autonémica

Se asignara hasta 0.5 puntos a la participacion como evaluador docente interno

Se asignara hasta 0.5 puntos a cada 10 horas de docencia oficial impartida en un centro nacional
y hasta 1 punto si es un centro extranjero.

Se asignara hasta 0.5 puntos por cada aparicién en medios de comunicacién y siempre que esté
relacionada con su actividad docente

Se asignara 1 punto por premio o reconocimiento
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5. Fuentes de recogida de informacion.

AUTOINFORME UCJC SISTEMA DE GARANTIA DE CALIDAD

INSTRUCCIONES

De acuerdo con lo establecido en el documento "Proyecto Docentia. Evaluacién de la
Actividad Docente del Profesorado", entre las evidencias que se tomaran para
valorar dicha actividad esta el Autoinforme del Profesor (AI). Su estructura responde
a las 3 dimensiones que se basara dicha valoracion, cada una de las cuales supone
un porcentaje en la puntuacion global (100). Estas dimensiones son las siguientes:

Planificacidon de la docencia (25 puntos)
Desarrollo de la docencia (30 puntos)
Resultados, mejora e innovacion (45 puntos)

Al completar las paginas que siguen, se pide al profesor:

1) Aportar informacion requerida sobre las evidencias, segun el formato que
en cada una se especifica.

Se trata de una evaluacion del conjunto de su docencia en el periodo sefialado,
esto es, una valoracion del total de asignaturas impartidas por el profesor.

Se propone que en los apartados de informacion adicional y observaciones el
profesor los cumplimente tratando de aportar mas informacion sobre su forma de
trabajar y de argumentar sus valoraciones. Recuerde que sus observaciones nos
pueden ayudar a mejorar la docencia en la UCJC y también nuestros
procedimientos de evaluacion.

DOCUMENTACION COMPLEMENTARIA

NO ES NECESARIO ADJUNTAR NI ORIGINALES NI FOTOCOPIAS ACREDITATIVAS de los
datos aportados en las evidencias. La Comision de Evaluacién de Calidad de la Docencia
(CECD) , La Comisién Técnica o el responsable académico podra solicitar alguna evidencia si
lo estima necesario.

Si ES POSIBLE ADJUNTAR OTROS INFORMES COMPLEMENTARIOS DE SU ACTIVIDAD
DOCENTE, entendiendo como tales:

. Resultados de otras encuestas docentes realizadas a sus alumnos, aparte de
la establecida institucionalmente por la UC]C.

. Resultados de evaluaciones docentes externas a las que haya sido sometido
el profesor (ANECA o equivalentes).

. Informes de actividad docente universitaria realizada fuera de la UCJC.
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IN FO RM E DEL RES PONSAB LE ACADEM ICO UCIC SISTEMA DE GARANTIA DE CALIDAD

INSTRUCCIONES

De acuerdo con lo establecido en el documento "Proyecto Docentia. Evaluacién de la
Actividad Docente del Profesorado", entre las evidencias que se tomaran para
valorar dicha actividad estd el Informe del responsable Académico. Su estructura
responde a las 3 dimensiones que se basara dicha valoracion, cada una de las
cuales supone un porcentaje en la puntuacion global (10). Estas dimensiones son
las siguientes:

De acuerdo con lo establecido en el documento "Proyecto Docentia. Evaluacién de la
Actividad Docente del Profesorado", entre las evidencias que se tomaran para
valorar dicha actividad estad el el Informe del Responsable Académico (IR). Su
estructura responde a las 3 dimensiones que se basara dicha valoracion, cada una
de las cuales supone un porcentaje en la puntuacion global (100). Estas
dimensiones son las siguientes:

Planificacion de la docencia (25 puntos)

Desarrollo de la docencia (30 puntos)

Resultados, mejora e innovacion (45puntos)
Se tratara de un informe de valoraciones globales, del conjunto de asignaturas
impartidas por el profesor/a, con el objetivo de detectar situaciones de

incumplimiento manifiesto de las tareas docentes y/o aspectos dignos de mencion
por su excepcionalidad, calidad o rasgos de innovacion.
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ENCUESTA A ESTUDIANTES SOBRE LA ACTIVIDAD
DOCENTE DEL PROFESORADO

1. La informacidn que proporciona el profesor sobre la actividad docente (objetivos, actividades,
bibliografia, criterios y sistema de evaluacion, etc.) me ha resultado de facil acceso y utilidad.

2. Las tareas previstas (tedricas, practicas, de trabajo individual, en grupo, etc.) guardan
relacidn con lo que el profesor pretende que aprenda en la actividad docente.

3. En el desarrollo de esta actividad docente no hay solapamientos con los contenidos de otras
actividades ni repeticiones innecesarias.

4. Se han coordinado adecuadamente las tareas tedricas y practicas previstas en el programa.

5. Los créditos asignados a la actividad docente guardan proporcién con el volumen de
contenidos y tareas que comprende.

6. La dedicacion que exige esta actividad docente se corresponde con la prevista en el
programa.

7. El profesor reduce o amplia el programa en funcién del nivel de conocimientos previos de los
estudiantes.

8. El profesor prepara, organiza y estructura bien las actividades o tareas que se realizan en la
clase (o laboratorio, taller, trabajo de campo, seminario, etc.).

9. El profesor explica con claridad y resalta los contenidos importantes de la actividad docente.

10. El profesor resuelve las dudas y orienta a alumnos en el desarrollo de las tareas.

11. Me ha resultado facil acceder al profesor en su horario de tutorias.

12. La ayuda recibida en tutorias resulta eficaz para aprender.

13. El profesor utiliza adecuadamente los recursos didacticos (audiovisuales, de laboratorio, de
campo, etc.) para facilitar el aprendizaje.

14. La bibliografia recomendada por el profesor es util para desarrollar las tareas individuales o
de grupo.

15. El profesor favorece la participacion del estudiantes en el desarrollo de la actividad docente
(facilita que exprese sus opiniones, incluye tareas individuales o de grupo, etc.).

16. El profesor consigue despertar interés por los diferentes temas que se abordan en el
desarrollo de la actividad docente.

17. El modo en que evalla (examenes, trabajos individuales o de grupo, etc.) guarda relaciéon con
el tipo de tareas (tedricas, practicas, individuales, grupales, etc.) desarrolladas.

18. El profesor aplica de un modo adecuado los criterios de evaluacidén recogidos en el programa.

19. EIl profesor ha facilitado mi aprendizaje, gracias a su ayuda he logrado mejorar mis
conocimientos, habilidades o modo de afrontar determinados temas.

20. He mejorado mi nivel de partida, con relacion a las competencias previstas en el programa.

21. En general, estoy satisfecho con la labor docente de este profesor.

Observaciones: afiade brevemente cualquier otra opinién que quieras manifestar en relacién a la actividad

docente de este profesor

Refleja tus opiniones utilizando la escala

CD: Completamente en Desacuerdo.
MD: Muy en Desacuerdo.

D: en Desacuerdo.

A: de Acuerdo.
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MA: Muy de Acuerdo.
CA: Completamente de Acuerdo

En este proyecto se tratara también de disefiar un sistema de encuestas por
internet. El sistema informatico de gestién de alumnos de la Universidad
asociara a cada alumno el conjunto de cuestionarios correspondientes a
cada uno de los profesores que le imparten asignaturas.

El acceso de los alumnos a esos formularios se realizara a través de una pagina web
de la Universidad, con dos restricciones:

e Cada alumno debe identificarse, en una pagina web de entrada, con su DNI y
su coédigo de alumno (el que figura en su carnet universitario). El
sistema verifica esos datos solo a los efectos de asignacion de formularios y
para no repetir encuestas.

e Solo es posible acceder a las paginas web de la encuesta desde los
ordenadores de las aulas de informatica de la UCIC.

En las fechas sefialadas para la realizacion de la encuesta (enero y abril), las
personas responsables de la aplicacidon de la encuesta (UT de Calidad) conduciran a
los alumnos asistentes a clase hasta las aulas de informatica de su centro, donde
accederan a completar los formularios de la encuesta. Se garantiza de este modo
al profesor que son precisamente los alumnos matriculados en su asignatura y
asistentes a clase los que realizan la encuesta, y a la vez se garantiza al alumno
Su anonimato.

La Unidad Técnica de Calidad, con el apoyo de los Servicios Informaticos, se
encargara de la gestion del proceso.

En la actualidad se esta desarrollando el programa informatico adecuado para
automatizar todos los procesos de DOCENTIA.
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6. Informe de evaluacion de la actividad docente

INFORME DE EVALUACION DE LA
ACTIVIDAD DOCENTE

Datos de identificacion del profesor

PROFESOR

NIF

Periodo evaluado

La Comisién de Evaluacion y Calidad de la Docencia, con relacion a las
actividades realizadas por el profesor en el periodo evaluado, emite una
valoracion global: de

DEBE MEJORAR BUENA MUY BUENA EXCELENTE:

RECOMENDACIONES PARA EL PROFESOR:

Observaciones
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