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Valoracioén general de la implantaciéon

VALORACION GLOBAL DE LA IMPLANTACION DEL DISENO DE EVALUACION.
PRINCIPALES CONCLUSIONES

La Comision de Evaluacién del Seguimiento reconoce la labor realizada en el proceso
de implantacion del modelo DOCENTIA- UC3M y entiende la complejidad que supone
el proceso transitorio que esta siguiendo la Universidad Carlos Ill entre modelos de
evaluacion, no obstante, considera imprescindible completar la implantacién del
modelo definitivo.

Mas alla de los aspectos de mejora detallados mas adelante merece destacarse la
continuidad en la identificacién y reconocimiento de las buenas practicas docentes.

MEJORAS E INFORMACION A INCORPORAR

¢ Implementar la Comisién Mixta, los criterios de valoracion y el despliegue del
proceso de acuerdo al modelo definitivo previsto.

¢ Incluir en el segundo informe de seguimiento un analisis sobre la calidad de la
informacion de cada una de las fuentes, grado de ajuste entre objetivos y metas
planteadas y la metodologia sugerida.

o Especificar cdmo los resultados de la evaluacion se vinculan a los objetivos
previstos en el programa.

o Completar y clarificar la informacion referente a la satisfaccion de los agentes
implicados.

RECOMENDACIONES

e Reformular y en su caso articular un proceso de informacion y difusién de los
resultados del programa que llegue a todos los agentes implicados.

o Desagregar los resultados de la evaluacion: favorables, desfavorables, criterios de
adjudicacion de complementos, porcentaje por tipos de importes.
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1. DIRECTRIZ ESPECIFICA 1: Analisis del proceso de evaluacién

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

- Implementar la Comisién Mixta, los criterios
de valoracién y el despliegue del proceso de
acuerdo al modelo definitivo previsto.

- Reformular y en su caso articular un
proceso de informacion y difusién de los
resultados del programa que llegue a todos
los agentes implicados.

- Aun reconociendo la importancia del periodo
transitorio se hace necesario implementar la
metodologia definitiva.

- En un proceso de evaluacion es importante
recibir un “feed-back” significativo sobre los
aspectos mas relevantes del programa.

2. DIRECTRIZ ESPECIFICA2: Analisis del modelo de evaluacion y de las

herramientas de recogida de informacion

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

- Incluir en el segundo informe de seguimiento
un analisis sobre la calidad de la informacién
de cada una de las fuentes, grado de ajuste
entre objetivos y metas planteadas y la
metodologia sugerida para la evaluacion.

- Una reflexion sobre el proceso es
fundamental para la realizacion de un
diagnéstico y sus correspondientes
propuestas de mejora.
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3. DIRECTRIZ ESPECIFICA3: Analisis de los resultados de la evaluacion

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

- Especificar como los resultados de la
evaluacion se vinculan a los objetivos
previstos en el programa.

- Completar y clarificar la informacion
referente a la satisfaccion de los agentes
implicados.

- Desagregar los resultados de la
evaluacion: favorables, desfavorables,
criterios de adjudicacion de complementos,
porcentaje por tipos de importes.

- No existe informacién sobre como los objetivos
del programa se vinculan con los resultados de la
evaluacion.

- No hay informacion sobre el grado de
satisfaccion con el proceso de evaluacion y en
particular aparece en el informe de seguimiento
un numero de reclamaciones que corresponde
con la totalidad de solicitudes presentadas.

- Es necesario realizar un analisis detallado que
permita hacer valoraciones mas especificas.




