
ace unos años, cuando era
presidente del CSIC, el doc-
tor Carlos Martínez (ante-
rior secretario de Estado de

Investigación) apuntó que lo más perju-
dicial para la ciencia española eran «sus
arrancadas de caballo y paradas de bur-
ro», reclamando la necesidad de una
política cientí!ca con !nanciación cre-
ciente continuada. En un signi!cativo
cambio de tendencia respecto a años
anteriores y pese a los esfuerzos por
parte del Ministerio de Ciencia e Inno-
vación (MCINN) por disfrazar la reali-
dad, las partidas presupuestarias dedi-
cadas a I+D+i han sufrido un duro re-
corte (entre el -), haciendo impo-
sible cumplir los objetivos de Lisboa
(año ), que empezábamos a vis-
lumbrar como realizables. Éstos tenían
como meta un incremento sustancial
en la inversión en ciencia en la Unión
Europea para ganar competitividad con
Estados Unidos, Japón y China, basán-
donos en la nueva economía del cono-
cimiento y la tecnología. Alcanzar estos
objetivos era especialmente prioritario
para países que, como España, son eco-
nómicamente fuertes, pero aún débiles
en desarrollo cientí!co y tecnológico.
En materia cientí!ca hay pocos secre-
tos: cuanto más se invierte, más canti-
dad y calidad cientí!ca se produce. De
esta producción cientí!ca surgen los
desarrollos tecnológicos y el liderazgo
comercial y económico. Los Presupues-
tos del Estado para  apuestan por la
inversión privada como complemento
esencial del sistema I+D+i. Sin embar-
go, la cruda realidad nos dice que muc-
has empresas, como por ejemplo las
multinacionales farmacéuticas, están
trasladando la actividad I+D+i a China.
Aquí también se aplica la ley del merca-
do y los habitantes del gigante asiático
llevan décadas formándose en las me-
jores universidades y centros de investi-
gación occidentales (de Estados Uni-
dos, Canadá o el Reino Unido). A partir
de ahora China empezará a cosechar

los frutos de esta política. A países como
el nuestro sólo nos queda el papel de
consumidores.

Cualquier sistema cientí!co tiene que
partir de dos importantes premisas: !-
nanciación adecuada y gestión e!caz.
La ciencia española se sustenta mayori-
tariamente sobre un sistema funciona-
rial público que no es el más adecuado
para un desarrollo cientí!co (ver más
adelante) y que es burocrática y admi-
nistrativamente muy complejo. La espe-
rada Ley de la Ciencia, que ya ha sido
discutida en Consejo de Ministros, de-
bería haber facilitado estos trámites; sin
embargo el borrador ha causado cierta
frustración entre los cientí!cos.

La !nanciación se puede dividir en
tres aspectos complementarios: incor-
poración de personal, grandes instala-
ciones y funcionamiento «corriente».
Con este último, a través de las distintas
convocatorias nacionales y autonómi-
cas, los grupos de investigación pueden
trabajar adecuadamente, siempre que
tengan su!ciente personal e instalacio-
nes adecuadas. Este último es uno de
los grandes dé!cits de la ciencia espa-
ñola: la mayor parte de la investigación
cientí!ca española se realiza en instala-
ciones obsoletas, con poco espacio y
mal acondicionado. Si se hubiese queri-
do cambiar el modelo económico, una
parte considerable del famoso Plan-E
debería haberse dedicado a la mejora
de estas instalaciones y no a hacer agu-
jeros y cambiar baldosas en nuestros
pueblos y ciudades. Esto hubiese supu-
esto un paso adelante para cambiar nu-
estro modelo económico.

La situación es especialmente grave
en el aspecto de personal. Es priori-

tario diseñar la carrera cientí!ca, desde
el momento en el que un joven licencia-
do decide empezar una tesis doctoral
hasta el momento en el que encuentra
una posición estable (¡no necesariamen-
te funcionario!). Para ello, es necesario
un programa de becas-contratos más
generoso del que tenemos ahora. Aun-
que el inicio de la tesis doctoral se puede
considerar un comienzo de la carrera in-
vestigadora, ésta tendría que haber em-
pezado antes, a través de la motivación y
estímulo de los estudiantes desde la eta-
pa escolar en Enseñanza Secundaria y
Universidad con actividades adecuadas
para cada edad y con numerosas prácti-
cas de laboratorio. El futuro de nuestro
país pasa por los jóvenes su!cientemen-
te formados y motivados. La nueva Ley
de la Ciencia tiene como uno de sus ob-

jetivos más publicitados el que desapa-
rezcan las becas en España (¡para muc-
has generaciones de cientí!cos el estar
becado era un honor!), convirtiendo las
becas predoctorales en contratos. Esta
medida es buena desde el punto de vista
de los derechos del trabajador, pero no
debe perderse de vista que la etapa pre-
doctoral es una etapa de formación
cientí!ca; y aunque todos los cientí!cos
debemos estar formándonos perma-
nentemente, la formación predoctoral
es la más importante. Además, la nueva
Ley de la Ciencia contempla contratos
para postdoctorales con cierta experien-
cia (similares a los actuales del Progra-
ma Ramón y Cajal) con, los que sigu-
iendo el modelo de tenure track de las
universidades estadounidenses, se pue-
de acceder de manera permanente al
sistema público de investigación. Llama
la atención que en la nueva Ley de Cien-
cia, entre estos contratos para investiga-
dores con cierta experiencia y los pre-
doctorales no existe ninguna !gura con-
tractual (existen los contratos de Obra y
Servicio, que son temporales). Espera-
mos que esto sea simplemente un error
de redacción de la ley y que sigan exis-
tiendo programas similares a los FPU-
postdoctorales, JAE-Doc del CSIC o Juan
de la Cierva, pues sin este tipo de forma-
ción complementaria, perderemos muc-
hos investigadores en el camino.

El compromiso español de cumpli-
miento de los objetivos de Lisboa impli-
caba la incorporación de . nuevos
cientí!cos a nuestro sistema de I+D+i;
los cuales deberían empujar nuestro sis-
tema de I+D+i hasta acercarlo a países

de nuestro entorno (tales como Francia,
Alemania o el Reino Unido) que debe-
rían ser referencia cientí!ca para nos-
otros. Alemania ha tenido la su!ciente
valentía y visión de futuro para mante-
ner e incluso aumentar la inversión de
I+D+i en un contexto de crisis. Este tipo
de políticas implantadas desde hace dé-
cadas explican quizá, por qué los niveles
de paro no han aumentado en Alemania
pese a la crisis. La propuesta de ministe-
rios de ciencia (o los de educación ante-
riores) de la incorporación de cientí!cos
de mérito mediante el Programa Ramón
y Cajal, ha quedado estancada: muchas
universidades o centros de investigación
no admiten más cientí!cos dentro de
este programa ante la imposibilidad de
incorporarlos a plantillas integradas por
funcionarios públicos en su práctica to-
talidad. En de!nitiva, los mecanismos
de acceso al sistema I+D+i se reducen,
en la práctica a la consabida oposición
cuya objetividad también ha sido discu-
tida, y que por ejemplo no existe en
otros países de referencia de nuestro en-
torno. Cada año, cual macabra recrea-
ción del lienzo de Francisco de Goya,
este sistema de reclutamiento «devora»
las carreras profesionales de cientos de
jóvenes cientí!cos, dejándoles como al-
ternativas el paro o el exilio. Esta cons-
tante sangría de talentos supone una

descapitalización de personal altamente
cuali!cado que un país como España
no se puede permitir. 

Si queremos construir una sociedad
del conocimiento basada en la ciencia
(básica o aplicada, porque no hay dis-
tinciones) como motor de cambio nece-
sitamos apostar decididamente por el
mejor recurso que tenemos: las perso-
nas altamente cuali!cadas y con voca-
ción. En el desarrollo cientí!co de una
sociedad no hay saltos cuánticos y día a
día se ha de consolidar y mimar la cien-
cia. La educación y la ciencia deberían
ser dos pilares sobre los que construir
nuestro modelo social. Reclamamos a
nuestros políticos generosidad y visión
de futuro para que dentro de  años
podamos tener una tradición cientí!ca
equiparable a la de países como Fran-
cia, Alemania o Reino Unido. Resulta
admirable observar sociedades como la
del Reino Unido, donde la gente maneja
con orgullo monedas en cuyo reverso
aparece la !gura de la estructura de la
doble hélice de ADN propuesta por
Watson y Crick hace más de  años.
Los cientí!cos junto con toda la socie-
dad, de la que formamos parte, debe-
mos trabajar para lograr este tipo de
avances y el Estado debe apostar por un
sistema I+D+i que los haga posibles en
el futuro.  

Si queremos cambiar, es tarea de nu-
estros gobernantes (los de ahora y los

futuros) lograr un pacto por la ciencia
con un plan para  años que contem-
ple una dotación económica y humana
a la altura del objetivo que pretende-
mos. El gran problema de la ciencia es-
pañola es la inseguridad tanto laboral
(por ausencia de una carrera cientí!ca
de!nida y clara que no esté abocada ni
dirigida al funcionariado sino impulsa-
da y desarrollada por los méritos) como
cientí!ca (gestores, !nanciación, ausen-
cia de proyectos arriesgados con resul-
tados no visibles a corto plazo). Existen
en la actualidad cientí!cos españoles
muy capaces de hacer aportaciones bri-
llantes a nuestra ciencia (y posiblemen-
te a la ciencia de nuestra especie) a tra-
vés de proyectos de riesgo, pero que no
se hacen por la inseguridad temporal,
personal, cientí!ca y/o económica. Por
ello planteamos que la ciencia que que-
remos para el futuro esté basada en los
cientí!cos de hoy, formados y patroci-
nados por nuestra sociedad, y que nos-
otros, cientí!cos de esta generación de-
diquemos tiempo y esfuerzo, y medios
económicos continuos, sin altibajos, sin
recortes, a formar buenos cientí!cos,
que a su vez sean capaces de formar a
las siguientes generaciones, para conse-
guir entre todos el modelo que nos pue-
da poner a la altura de las naciones más
desarrolladas e igualitarias de nuestro
mundo. Sólo a través del conocimiento
se progresa adecuadamente.

! Son autores también de este artículo:
Bernardo Herradón, director del Instituto de
Química Orgánica General CSIC de Madrid;
José Manuel Pérez-Cañadillas científico
titular del Instituto de Química-Física
Rocasolano de Madrid, Rodrigo José
Carbajo, investigador contratado Ramón y
Cajal, laboratorio de Biología Estructural del
Centro de Investigación Príncipe Felipe de
Valencia.
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«Si queremos construir una sociedad del conocimiento
basada en la ciencia (básica o aplicada porque no hay
distinciones) como motor de cambio necesitamos apostar
decididamente por el mejor recurso que tenemos: las
personas altamente cuali!cadas con vocación.»
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Es tarea de nuestros gobernantes
lograr un pacto por la ciencia con un
plan para 30 años que contemple una
dotación económica y humana a la
altura del objetivo que pretendemos.
El gran problema de la ciencia
española es la inseguridad tanto
laboral como científica
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