Reflexiones desesperanzadas

A.). Vazquez, Prof. Investigacion ad honorem
Organizacion jerarquizada

Cuando ingresé en el CENIM-CSIC, mediados ya los 60, su estructura de trabajo descansaba en
el Director. El era el tnico gestor responsable de todo el presupuesto asignado por el CSIC, mas
los ingresos propios que conseguiamos como consecuencia de nuestra actividad con las
empresas que él nos encomendaba o autorizaba. El repartia el presupuesto entre el personal
investigador de acuerdo con las tareas que le encomendaba a cada uno.

Como cualquier estructura, tiene sus ventajas. Donde habia directores activos los centros
funcionaban mejor. Donde los directores eran menos activos, las posibilidades de los recursos
humanos que tenian a su disposicidon estaban mal aprovechados. Por otro lado, esa estructura
se prestaba al amiguismo y al privilegio. Pero eso era algo que encajaba muy bien con la
estructura general de un Estado cuyo Jefe no ha sido elegido por los ciudadanos, por lo que no
era demasiado incongruente.

Organizacion descentralizada

En los 70 cambid la estructura del CSIC. A los investigadores se nos obligd a convertirnos en
una especie de franquiciados sui generis del CSIC. La estructura del CSIC pasé de monolitica y
jerarquizada a una estructura de holding de PYME, que en eso se convirtié cada grupo
investigador, generado por afinidades técnicas y humanas dentro del gran holding del CSIC.

El CSIC nos pagaba el sueldo, que recibia de los PGE; también atendia los gastos generales,
apoyaba la financiacién parcial de grandes equipos y distribuia las plazas entre los centros, con
una politica nunca clara del todo. Pero si queriamos investigar, cada grupo tenia que conseguir
los recursos necesarios, a sus propias expensas, en el mercado institucional de oferta nacional
/extranjero /empresarial compitiendo con los demas colegas en un duro mercado.

Las propias expensas eran la diferencia entre los ingresos netos logrados en el ultimo
proyecto- descontados los impuestos institucionales para mantener el centro y los gastos en la
produccidn y gestidn para conseguir el contrato del trabajo, incluida la contratacion de
personal, si era el caso - cuya financiacion habiamos logrado por nuestra cuenta.

El resultado fue muy beneficioso. La cifra de ingresos del CSIC se incrementd notablemente
aunque de modo asimétrico en unos Institutos y Centros respecto de otros.

Asimismo, la visibilidad del CSIC fue muchisimo mayor. Hubo un incremento de nuestra
presencia en los dmbitos nacionales y extranjeros publicos y privados.



La situacion se vio notablemente favorecida con motivo de nuestro ingreso en la UE que nos
abrié el acceso a unas fuentes de financiacion mucho mas elevadas que las eternamente
exiguas gque habia institucionalmente en Espafa, pero también en el mercado privado.

la Ley de la Ciencia contribuy6 a la mejora de las iniciativas, de la financiacién y de la ilusién.
Los recursos nacionales, a los que en algunos casos se afiadieron los autondmicos, abrieron un
nuevo mercado donde obtener financiacidn de modo competitivo, previo control inter pares,
previo y posterior a la ejecucién del trabajo. En este sentido debe destacarse que

Para incentivar mas esta actividad el CSIC copié el esquema de la Universidad y, con varios
afios de retaso permitidé unas gratificaciones a los grupos de investigacion- pirricas en
comparacion con las de la Universidad - gratificaciones que alcanzaban también al personal sin
participacidon directa en el proyecto mediante distintas formulas fomentando asi el espiritu de
equipo en los Institutos y Centros

Incremento de impuestos

Poco a poco el CSIC iba incrementaba la obtencién de recursos propios a costa de estos lo0s
ingresos que logaban los investigadores sin su apoyo. Lo hizo de dos formas: a) aumentando
los “impuestos institucionales” y b) disminuyendo “los servicios institucionales”. Los servicios
generales de mantenimiento los centros fueron desapareciendo; el nivel de limpieza bajé para
hacer contratas mas baratas y pronto casi todos esos servicios, albafileria, electricidad,
fontaneria, taller mecanico, etc., desaparecieron de los centros y tuvieron que ser atendidos
con cargo a los proyectos mediante una contrata externa mas cara y menos agil (¢).

Los gestores del CSIC actuaron como necios contables y no como inteligentes economistas.
Disminuyeron el gasto- algo propio de contables - pero disminuyeron mucho mas la
productividad del resto del personal - algo que nadie percibid, porque el CSIC carecia de
gestores. El personal afectado era mucho mas numeroso, el ahorro fue pirrico porque se
trataba de personal con sueldos inferiores a la media. La bajada de rentabilidad fue inmensa.
Pero esos contables - aunque ellos se llamaban gestores - ini se enteraron de lo que hacian!

A uno, que presumié delante de mi que habian conseguido una relacion personal
auxilar/investigador mas bajo que en paises mas desarrollados le expliqué el disparate que
habia hecho: “Ahora, le dije, el personal investigador hace tareas que antes hacia el personal
auxiliar. Y las hacia mucho mejor, porque era un profesional, y mucho mds barato, porque su
sueldo era menor. Ademas, el personal investigador, al dedicar ese tiempo a hacer el trabajo
qgue no le corresponde, se ve obligado a dedicar menos horas a hacer el trabajo por el que le
paga: investigar. En resumen, conclui, al CSIC le sale mds caro y se investiga durante menos
tiempo”.

Supongo que lo entendié. Se quedd callado. No fue capaz ni de musitar la mas ridicula
disculpa. ¢Como iba a hacerlo si hasta el mismo se dio cuenta de que no existia?

Los gastos de servicios de mantenimiento de grandes equipos, que inicialmente asumia
también el CSIC a través de los recursos que enviaba a cada instituto, desaparecieron y fueron
también cargandose como gastos especificos en los proyectos.



Hoy los bolis todavia los paga el CSIC. Los ordenadores - éno son los bolis de una estructura
moderna de investigacidn? - se tienen que comprar con cada proyecto al igual que el
mobiliario: mesas, sillas, pintado de paredes de los despachos, aire acondicionado, etc. Cuando
comentas esto a cualquier colega de la Administracion General del Estado se hace cruces.

Pero aunque cada vez se gravaban mas a los proyectos - es decir, el CSIC pagaba menos de su
presupuesto de los PGE - la buena gestidn de los investigadores permitia seguir obteniendo
“propias expensas” con las que los investigadores lograba nuevos proyectos realimentando
el sistema. Por eso, se pude decir que esa politica fue inteligente y globalmente positiva.

Frente al esquema, un tanto administrativo y esclerdtico anterior, del “funcionario mandado”

“«

o, todavia peor, del funcionario que recomendaba burlonamente a los mas laboriosos: “no
corrais, que es peor”, como medio de esconder su indolencia, este sistema que hemos
descrito, que era el que disfrutdbamos hasta ahora, fue, dicho en términos modernos, un
fomento del emprendedurismo.

éPor qué, en estos momentos en que el gobierno llama a fomentar el emprendedurismo se
erradica del CSIC? No acaba de entenderse bien la causa de este cambio ideolégico que parece
incoherente con la politica del gobierno.

Beneficios de la situacion anterior

Los beneficios de la situacion anterior, resumidos en términos generales, fueron:
1.- discriminacion positiva de los grupos mas activos que, en consecuencia:
a.- disponer de mas recursos para realizar mas actividades

b.- poder, incluso contratar a personal con cargo a esos recursos aumentando sus
recursos humanos. Se compensd asi la eternamente exigua dotacién de
personal del CSIC, en muchos casos ni siquiera cubre las bajas por jubilacién
con lo que condend a algunos institutos- sin criterio cientifico conocido - a
reducir sus actividades en perjuicio de la actividad de los investigadores.

c.- tener cierta autonomia financiera con la que atender

i.- las reparaciones de los equipos generales del centro, para los que la
dotacion del CSIC es insuficiente y que colapsaria su actividad,

ii.- la renovacién de equipos generales del centro, para los que la dotacién del
CSIC es insuficiente y que provocaria su inmediata obsolescencia,

iii.- la renovacion de los equipos especificos en técnicas de interés para una
determinada linea de trabajo, para los que la dotacién del CSIC es
insuficiente ijcuando existe!, permitiendo una autonomia en la
dindmica de cada grupo segln su propio interés.

iv.- en particular le permite, acumulando excedentes de sus “propias
expensas”, comprar equipos cuyo coste elevado haria imposible su
adquisicion, porque no cabe cargarlo a un proyecto, pues éste sélo
financia la parte proporcional del coste en funcién de su uso.

v.- la presencia en Congresos para
*presentar trabajos realizados o para
* adquirir o mantener contactos que permitan obtener nuevos



proyectos.

2.- discriminacidn negativa de los grupos menos activos. Su rendimiento menor se debia,
entre otras razones:

a.- baja capacidad de gestién cientifico-financiera dindmica del grupo, lo que no
siempre implica un grupo de baja calidad cientifica, sino de baja calidad de
gestion financiera,

b.- reduccion de su dotacién humana por debajo de su masa critica, una
responsabilidad del CSIC por no dotarle de las plazas adecuadas.

Analisis de la decision actual.

éTenian razén los que recomendaban “no corrdis que es peor”?

No se quisieron involucrar en proyectos importantes publicos o privados. No quisieron
asumir una elevada responsabilidad contractual, para lograr “beneficios” para realimentar su
capacidad de gestion. El premio a su comportamiento es que no les han podido quitar nada.

A sensu contrario, el premio que recibe quien trabajoé con iniciativa, iporque le prometieron
que su iniciativa tendria premio!, es el expolio; queda en la misma situacion inerme que el que
fue mas indolente. Peor aun, jla frustracion!

Ya empezd por ser sorprendente la decisidon del CSIC. Para “ahorrar” limitd la estancia en los
centros - un trabajo en exceso que haciamos los investigadores gratuitamente. El mensaje del
CSIC era: el coste de la iluminacién no compensa el valor de nuestro trabajo. Sin duda es algo
insultante si procede el Gobierno, pero mas aun si procede del propio CSIC.

La reciente decisién del CSIC: apropiarse del dinero acumulado en proyectos con los que los
investigadores planificaban su futura investigacidn!- ipues claro que ese dinero es suyo! - ha
desbaratado de un plumazo todas las ventajas del esquema anterior que habian generado
tanto beneficio a) para la 1+D del pais, b) para la imagen de visibilidad del CSIC, c) para su
imagen de mayor productividad, d) para la mayor satisfaccion del personal en el trabajo y e) de
su mayor motivacion para no regatear esfuerzos, f) .....

Todo eso ha desaparecido. Con esa medida el CSIC ha evolucionado a una “franquicia” mas
propia de Pizza Hut o de KFC, etc., que de una Agencia de Investigacion del Estado, aunque -
ide momento! - todavia nos pague el sueldo con cargo a los PGE.

Era necesario conseguir que el Ministerio y el Gobierno aprendieran a respetar como se
merece la actividad cientifica que llevamos a cabo - jexigiendo la dotaciéon adecuada de los
PGE! Somos un pais con una inversion per capita ridicula dentro de la UE. No tiene sentido
que el Gobierno le quite el chocolate al loro, en un indtil intento de compensar, con ese
ahorro que no llega ni al “papel de plata del chocolate del loro”, para resolver el despilfarro y
la corrupcidn que sigue desequilibrando afio tras afio las cuentas publicas en este pais.



La realidad es que hablamos de cantidades que a) si a nivel de los PGE son porcentualmente
ridiculas, b) a nivel individual, para cada grupo de investigacidn, son como el dia y la noche.

Sin resolver el problema serio de financiacién - el despilfarro gubernamental - crea miles de
problemas grandes a los grupos de investigacién. Repite el mismo error del gobierno. En un
pais - un CSIC - con una estructura productiva a base de PYME - eso somos los investigadores -
el Gobierno financia a los bancos quebrados con los recursos de los PGE que quita a las PYME
que son las que crean riqueza. El siguiente paso éserd el desahucio? y venta de laboratorios.
De momento ya se esta hablando de la privatizacion de Medinacelli que se venderd ... éa
quién y por cuanto?.

Citemos sdlo dos casos para contextualizan la realidad inmediata del CSIC, si no se corrige:

El primero, mas indignante, es el despilfarro de unos recursos de los PGE - que se niegan a la
investigacion, que es donde reside la productividad del futuro - porque a todos los niveles
institucionales se siguen nombrando a dedo asesores intrinsecamente incompetentes.

Son casos notorios de corrupcién y nepotismo descarado, entre parientes cruzados para
disimular la coincidencia de apellidos (yo nombro a tu hijo y tu nombras mi sobrino). Se
nombran asesores para unos politicos que asi revelan su propia incompetencia.

Esos politicos ignoran la existencia de los funcionarios del Estado adecuadamente preparados
gue existen en esas instituciones, aunque, en realidad, los evitan porque saben que no les
permitirian las corrupciones que han estado llevando a cabo iy algunos aun siguen!

Estariamos pues ante una clara duplicaciéon de funciones isi es que los “asesores” hicieran
algo mas que “no asesorar”, cobrar su sueldo y, en el mejor de los casos “llevarle el botijo al
propietario del dedo que lo nombré. Pero no hay duplicaciéon de funciones; pagar a un asesor
- nombrado a dedo - incapaz de asesorar es, lisa y llanamente, una malversacion de fondos.

La conclusién es evidente: Es mejor dedicar los PGE a mantener el nepotismo es mas
importante que mantener la 1+D en Espada. Ese es el mensaje.

El segundo caso es el de las varias decenas de miles de millones de euros que - con
irresponsabilidad total de los gobiernos - se asumieron en contratos para comprar aviones de
guerra y demas instrumentos inutiles para una Defensa innecesaria. Al no poder pagarlos
habrd que renegociar el contrato. El resultado sera el despilfarro de varios miles de millones de
euros para no recibir nada. Se pagara una indemnizacion por no comprar los aviones, etc.,
que - ahora es mucho mas evidente que entonces- nunca fueron necesarios.

Las consecuencias de estas y mil mds errdneas decisiones son, “pro domo nostra”, que de un
plumazo todos los grupos investigadores que contaban con unos recursos para llevar a cabo
sus planes de adquisicién de equipos o de participacidon en congresos ven como el CSIC, que se
queda con el dinero obtenido con su trabajo:

a.- destroza toda la politica cientifica de adquisicién de futuro, construida a lo
largo de afios, al impedir la adquisicién de los equipos previstos
b. impide asistir a congresos por no poder pagar el billete y dietas de estancia, con lo



que el pago de las tasas se convierte en un flagrante despilfarro, ademas de
dar una imagen siniestra del CSIC

c.- corta de raiz toda posibilidad de asistir a reuniones de preparacion de proyectos,
con las consecuencias inmediatas de que en el futuro estos se reduciran

d.- y un larguisimo etcétera que se le alcanza a todo el que reflexione un poco.

Personal ad honorem

Se trata de un personal que regala su trabajo a cambio de la satisfaccién por hacerlo.

El CSIC, sin embargo, le niega lo que la sabiduria popular recomienda: “del viejo el consejo”.
No le permite participar con voz, lo normal seria sdlo sin voto, en el Claustro cientifico.

El CSIC tampoco le permite dirigir un proyecto. El argumento administrativo, admisible, sin
duda, es que al no estar en plantilla no puede asumir responsabilidades institucionales, lo que
le impide disponer de recursos para mantener las iniciativas de trabajo.

El CSIC se apropia de todos los recursos de que disponia - conociendo estas normas - porque
en los ultimos anos de su actividad regular los habia ahorrado para disponer de recursos que le
permitieran

a.- financiar, iminimamente!, las actividades investigadores previstas mediante
adquisicidn de equipos, lo que aumentaria los recursos materiales para el CSIC

b.- asistir a algunos congresos para dar cuenta de los trabajos que sigue haciendo. Se
prohibe asistir después de pagadas las tasas aumentando asi el despilfarro.

c.- mejorar la imagen del rendimiento de su centro al aumentar el numerador del
indice- la actividad realizada - sin incrementar el denominador - personal que
hizo ese trabajo, iporque no se le contabiliza!

Conclusion

He de reconocer que el texto que he leido tiene una redaccién que pude decir lo que critico en
estas paginas, aunque cabria que dijera todo lo contario. Bastaria con proponerse hacer una
segunda lectura interpretativa. Ese es mi consejo. Lo doy tan gratis como el trabajo que llevo a
cabo ad honorem.

A la vista del tenor del ultimo parrafo que nos “anima para que nos pongdis de manifesté
todas las dificultades que, inevitablemente, os vaya suponiendo esta adecuacion a la
realidad de nuestras cuentas internas”, propongo que se haga una segunda lectura del texto,
porque lo permite por la puerta entreabierta que implica ese parrafo.

Lo digo, claro estd, salvo que sélo sea una coda estética - una especie de drnica - y no encierre
un verdadero animo de evitar unas dificultades que - contrariamente a lo que se afirma - no
sé6lo son evitables, sino que deben evitarse dado que produciran inmensos dafios, desde hoy
mismo y durante los proximos afios - a cambio de, iseamos optimistas!, quiza algin beneficio.



Las decisiones politicas a corto plazo suelen ser nefastas. Si en todos los dmbitos lo importante
es su bondad a medio y largo plazo, en el caso de la actividad de I1+D+i, el corto plazo es un
concepto que no debe de existir jamas a la hora de tomar decisiones.

Es incongruente con la naturaleza de un trabajo que exige estabilidad, continuidad,
perspectivas claras y, sobre todo, grandes dosis de ilusion.

Madrid, 2013-07-09



