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Presentacién del proceso de evaluacion y de la Comision de Evaluacién que elabora el informe.

La Universidad Francisco de Vitoria (en adelante UFV) cuenta con un modelo de evaluacidn certificado el 18 de enero
de 2019, tras el correspondiente proceso de certificacién llevado a cabo por la Fundacién madri+d segun lo regulado en
el convenio de colaboracidn que dicha agencia tiene con ANECA.

La Guia del Programa de apoyo a la evaluacién de la actividad docente del profesorado (DOCENTIA), en su version de
2014 y con relacién a la certificacion de los modelos de evaluacidn, recoge que «las Universidades con un modelo de
evaluacién certificado deben entregar un Informe anual de aplicacién de dicho modelo al organismo u organismos
certificadores». Conforme a dicha exigencia, la UFV ha elaborado el Informe de implantacién correspondiente al
periodo 2016-2019 y lo ha hecho llegar a la Fundacion madri+d para su evaluacién. La Fundacién ha nombrado una
Comisidn para valorar la implantacidn, a partir de dicho Informe y de las evidencias aportadas por la UFV, que emite el
presente Informe de evaluacién.

El informe de implantacién elaborado por la UFV cubre el periodo 2016-2019, por lo que la informacién, analisis y
cambios que recoge son anteriores a la actualizacion del Programa de apoyo para la evaluacion de la actividad docente
del profesorado universitario de 20 de mayo de 2021. De igual modo, dado que la certificacion se realizé en 2019, el
Informe de implantacion objeto de evaluacidn aun no recoge las recomendaciones del Informe de certificacion que,
segun la UFV, «se tendrdn en cuenta para la siguiente convocatoria».

Una vez revisadas los comentarios presentadas por la Universidad al informe provisional de la implantacién del modelo
de evaluacién de la calidad de la actividad docente del profesorado, la Comisién eleva a definitivo el siguiente Informe,
incorporando las oportunas aclaraciones a las consideraciones formuladas por la UFV.

Se valorara en qué medida la universidad ha incorporado las mejoras a realizar necesariamente (condiciones), y las
recomendaciones recogidas en los informes de verificacidon y/o seguimiento previos, y la adecuacién de otras mejoras
que haya podido introducir por iniciativa propia la universidad.

La UFV ha introducido cambios en su modelo de la evaluaciéon de la actividad docente que afectan a diferentes
aspectos del mismo. Dichos cambios no atienden a condiciones o recomendaciones derivadas del Informe de
certificacidn, sino que son fruto del analisis interno realizado por la UFV.

1. Fuentes e instrumentos de evaluacidn: Se deja de utilizar el cuestionario de autoevaluacién docente del profesor-
CAD- y se utiliza el item correspondiente de la rubrica de autoevaluacidn del profesor en la evaluacién la programacion
y la organizacion de la ensefianza.

2. Dimensiones: Se modifica la subdimensiédn encargo docente, se redefine la subdimensiéon de coordinacién y se
introduce una nueva subdimensién relacionada con el impacto formativo.

3. Baremo: Se reduce la ponderacién correspondiente a la tasa de resultados, se modifica la subdimensién encargo
docente y se introducen cambios sustanciales en los indicadores y ponderaciones correspondientes a la dimensién 4
Mejora e innovacion

4. Comisiones: Se ha modificado la composicion de las Subcomisiones de evaluacién, en las que ya no participan un
representante de los estudiantes y del profesorado.
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Las modificaciones anteriores podrian traducirse o no en mejoras en el desarrollo o en los resultados del proceso de
evaluacién, para lo que habra que esperar al analisis de su implantacién.

Se centrara en valorar si la universidad aplica sus modelos de evaluacidn, si de la aplicacién de los mismos se desprende
que se realiza una evaluacién de la actividad docente conforme a los requerimientos del Programa DOCENTIA, y, en otro
caso, indicar a la universidad los ajustes que tienen que realizar en sus modelos y procedimientos de evaluacion.

Estas valoraciones se apoyaran en el informe presentado por la universidad con las evidencias correspondientes, y en la
informacion disponible en la web de la universidad. En caso necesario, podrd pedirse a la universidad informacion
complementaria para aclarar algun aspecto.

Se destacaran las fortalezas de la evaluacion de la actividad docente desarrollada por la universidad.

Asimismo, se considerara el grado de cumplimiento de los requerimientos y especificaciones establecidas en el marco
para la evaluacion de la actividad docente del Programa DOCENTIA, especialmente aquellos referidos a:

la alineacidn del modelo de evaluacién con el modelo de excelencia docente establecido y con el desarrollo
profesional docente del profesorado.

garantizar la fiabilidad de las evaluaciones realizadas,
la capacidad discriminativa del modelo,

la transparencia y sostenibilidad del proceso,

la cobertura conseguida,

las consecuencias que se derivan de la aplicaciéon del modelo incidan en la mejora de la calidad de la docencia
de la universidad,

la satisfaccion de los diferentes agentes implicados, y
la revision del modelo y la inclusion de las mejoras y cambios pertinentes.

Se valorard el progreso realizado en la implantacidn del modelo de evaluacién: despliegue, cobertura, funcionamiento,
recursos, etc.

Se valorara la adecuacion de la implantacion del modelo de evaluaciodn, si esta permitiendo alcanzar de forma éptima los
objetivos establecidos en el modelo.

Se valorard la adecuacion del propio modelo de evaluacidn, a partir de los resultados obtenidos y de las decisiones
tomadas como consecuencia de las evaluaciones realizadas. Se valorara, asimismo, como la universidad revisa y
reflexiona sobre su practica de evaluacién de la actividad docente.

Como puntos fuertes pueden considerarse:
¢ La sostenibilidad del programa, que es coherente con el modelo y la Guia para la evaluacién de la actividad docente.

¢ La informacidn publicada sobre la convocatoria y sobre los principales aspectos del modelo DOCENTIA y sus
resultados.

El informe de implantacién elaborado por la UFV cubre el periodo 2016-2019, por lo que la informacién, analisis y
cambios que recoge son anteriores a la actualizacién del Programa de apoyo para la evaluacion de la actividad docente
del profesorado universitario de 20 de mayo de 2021. En este sentido, el Informe de implantacién no ha podido incluir
un modelo excelencia ni, en consecuencia, su alineacidon con el modelo de evaluacién de la UFV. En dicho Informe
tampoco se han podido recoger propuestas para el desarrollo profesional docente del profesorado.

La sustitucién del Cuestionario de autoevaluacién docente del profesor-CAD- como fuente de informacion por la
rubrica de autoevaluacién docente, espejo de la rubrica de evaluacién del responsable académico podria modificar la
fiabilidad de las evaluaciones realizadas: en sentido la Comisiéon mantiene la recomendacidén 1: Realizar una revision
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anual de los resultados de la evaluacién para determinar si los cambios introducidos en las fuentes, los instrumentos
de evaluacién y en el baremo alteran y en qué direccion la capacidad discriminativa del modelo.

Por tanto, seran los datos relativos a la implantacién del modelo los que permitan valorar el efecto que los cambios
introducidos tienen en la fiabilidad. Otras acciones emprendidas o en proyecto como la modificacion de la Subcomisién
de evaluacién, de la que se ha suprimido la presencia de un alumno y de un profesor seleccionados al azar y se ha
aumentado la presencia de los representantes de la institucidn, también suponen una merma de la fiabilidad de las
evaluaciones en la medida que suponen una reduccién potencial de la variabilidad de las valoraciones. A lo anterior
habria que unir el hecho, recogido en el Informe de implantacién, de que « los evaluadores hoy en dia han carecido de
formacion especifica acerca del programa y el papel que desempefian en él». En la convocatoria 2017/2020 se ha
revertido esta situacion a la luz de la informacién incluida en las consideraciones remitidas por la Universidad: se
incorpora a la Comision la presencia de un profesor y un alumno a los que previamente se les dio formacion en el
programay firmaron un acuerdo de confidencialidad.

Los cambios introducidos en el modelo, especialmente en el baremo, aun no han sido analizados a partir de los
resultados de la evaluacion, dado que el periodo analizado es anterior a dichos cambios. Dos de las tres propuestas de
mejora que recoge el Informe de implantacién -incremento de la evaluacién del director y reduccién del peso del
cuestionario de satisfaccion de los alumnos- podrian reducir la capacidad discriminativa del modelo. El andlisis de
modelos de evaluacidn aplicados en otras universidades, en los que se ha reducido el peso de la opinién de los
estudiantes, permite observar tanto una reduccién de las categorias que se sitian en los extremos del continuo de la
calidad de la actividad docente como, consecuentemente, un aumento del nimero de profesores cuyas valoraciones se
sitian en los niveles centrales. De igual modo, entre los cambios que la UFV estd considerando también figura la
equiparacion de los méritos de formacién con los afios de experiencia; dicha equiparacidn podria influir negativamente
sobre la calidad de la docencia, dado que la experiencia docente por si misma no garantiza la calidad de la ensefianza.

La informacion relativa al modelo, el proceso de evaluacidn, las fuentes y herramientas o los resultados agregados es
publica y facilmente accesible a través de la web de la Universidad. El modelo, bajo una periodicidad trianual, parece
sostenible a la luz del andlisis realizado en el Informe de implantacidn. Las propuestas de mejora proyectadas podrian
ayudar a mejorar ambos indicadores.

La aplicacién del modelo presenta un problema de cobertura no resuelto. El porcentaje de profesores que participan
en la evaluacidn, entre los evaluables, es en promedio algo superior al 36%; con una importante variabilidad entre los
centros: 10% en la Escuela Politécnica Superior y un 70% en la Facultad de Salud; un 23% entre el profesor colaborador
graduado o licenciado y 33% entre el profesor colaborador doctor. El andlisis realizado por la UFV de esta problematica
parece insuficiente y descansa basicamente en el argumento de la amplitud de los requisitos de participacion, «que se
traducen en la practica en la participacion en el programa de profesores con escasa relacién con la Universidad
(profesores asociados de Medicina con pocas horas, o tutorizacidn en instituciones)». A luz de los resultados
aportados, tampoco quedaria justificado «el escaso porcentaje de docentes presentados en Medicina» dado que dicho
porcentaje estd sélo 0,38 puntos por debajo de la Facultad de Educaciéon y Humanidades, y por encima de la Escuela
Politécnica Superior. A la vista de los comentarios contenidos en las Actas de la subcomision de evaluacién, pareceria
que la cobertura esté condicionada por la dedicacion del profesorado (tiempo parcial/tiempo completo); por ello, para
futuros informes, seria de interés sefialar el porcentaje de participacidn de los profesores convocados a evaluacién por
categoria y nivel de dedicacion.

El Informe de implantacién recoge informacidn sobre las consecuencias derivadas de los resultados de la evaluacién,
segun lo previsto en el modelo. Dicha informacidn, junto con la reflexion sobre su impacto entre el profesorado son
adecuadas y pertinentes; seria conveniente que, en los posteriores informes de implantacidn, se aportasen evidencias
como respaldo a las afirmaciones que se realizan sobre las consecuencias del modelo. Ademds, seria necesario
incorporar una mayor reflexién sobre la incidencia de los resultados de la evaluacién en la mejora de la calidad de la
docencia de la universidad.

El informe de implantacidn sdélo incluye un analisis de la satisfaccidn del profesorado sobre el modelo y no se incorpora
la opinidn de otros agentes implicados. De dicho analisis cabe deducir que las mejoras demandas estéan relacionadas
con aspectos relevantes del modelo (peso de la valoracidn de los estudiantes, de la practica profesional o de la
investigacion) y en menor medida con sus aspectos operativos (p.e. falta de tiempo para recopilar datos profesionales
o utilidad de los talleres de informacion). En este punto seria recomendable que la Universidad analice si su modelo es
adecuado para la evaluacién de determinados perfiles docentes (profesorado asociado, a tiempo parcial, profesores
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noveles, profesor consolidado, etc.) y, en su caso, adopte las medidas necesarias, (p.e. crear una adenda especifica
para la evaluacion de dichos perfiles).

El Informe de implantacién recoge una relacidn de propuestas de mejora para el periodo 2017-2020, que se presumen
ya implementadas; dichas propuestas no suponen un cambio sustancial en los objetivos del modelo que dicho Informe
considera pertinentes y, por lo tanto, en plena vigencia.

En el caso de que se detecten deficiencias en el desarrollo efectivo de la evaluacién de la actividad docente, que
indiquen que la misma no cumple con alguno de los requerimientos establecidos en el Programa DOCENTIA, se
enumerardn y justificardn aquellos cambios, modificaciones o mejoras que se consideren necesarios que la universidad
debe realizar para que su modelo pueda pasar a la fase de Certificacion. Estas mejoras podran afectar tanto al modelo
de evaluacién como a los procedimientos ligados a su implantacidn.

M 1. La Universidad deberia incorporar en la composicién de las Subcomisiones de Evaluacién de Facultad o Escuela a
profesorado y alumnado, dado que ambos forman parte del modelo DOCENTIA y de las recomendaciones de ENQA.
Recibidos los comentarios al informe por la UFV, esta mejora necesaria se considera atendida

Se enumeraran y justificaran las recomendaciones o sugerencias que a juicio de la Comisidn podrian contribuir o ayudar
a mejorar la evaluacién de la actividad docente del profesorado de la universidad, teniendo en consideracién las
propuestas de mejora que haya podido haber definido la propia universidad. Deben estar orientadas tanto a minimizar
las posibles debilidades que se detecten, como a reforzar las fortalezas que aseguran la adecuada implantacién del
modelo. Para ello, se atenderd a cada una de las dimensiones y subdimensiones del modelo, y a cada uno de los
elementos que definen el marco de la evaluacién docente en el Programa DOCENTIA.

R1. Realizar una revisidn anual de los resultados de la evaluacidn para determinar si los cambios introducidos en las
fuentes, los instrumentos de evaluacion y en el baremo alteran y en qué direccién la capacidad discriminativa del
modelo.

R2. Analizar en profundidad la problematica asociada a la cobertura del modelo y la escasa participacidn de algunas
categorias de profesorado y de algunos de los centros de la UFV y, en consecuencia, adoptar medidas que permitan
aumentar dicha cobertura.

R3. Analizar el impacto de los resultados en la mejora de la calidad de la docencia.

R4. Para atender a los requerimientos de la version actualizada del programa DOCENTIA, de 20 de mayo de 2021, se
recomienda elaborar una propuesta de desarrollo profesional del profesorado.

R5. Para atender a los requerimientos de la versién actualizada del programa DOCENTIA, de 20 de mayo de 2021, se
recomienda elaborar un modelo de excelencia docente.
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Se indicara si la Comision considera que la universidad debe seguir implantando su modelo de evaluacién una
convocatoria o afio mas o, si, a partir del segundo afio de implantacidn, estima que la evaluaciéon de la actividad docente
desarrollada en la universidad cumple con los requerimientos establecidos en el Programa DOCENTIA, y recomienda que
la universidad solicite su certificacién. Ademas, la Comisién indicara cudl es el &mbito de certificaciéon que considera que
la universidad puede presentar a certificacion, en su caso.

"Se considera que el modelo DOCENTIA de la UFV estd implantado de forma adecuada y suficiente, si bien es
conveniente seguir las recomendaciones indicadas en el informe para garantizar su adecuado funcionamiento y
adecuacion al modelo actualizado del Programa DOCENTIA. Entre dichas recomendaciones, en particular la UFV
deberia conseguir aumentar la cobertura del modelo, especialmente entre aquellos perfiles profesionales y Centros
con una tasa de participacién mas baja. Con relacién a las restantes consideraciones, esta Comision valora
positivamente que la UFV esté trabajando en la linea de las recomendaciones propuestas por esta Comision"
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