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Introducción 

Presentación del proceso de evaluación y de la Comisión de Evaluación que elabora el informe. 
 
  La Universidad Rey Juan Carlos (UJRC) ha completado el primer Informe de seguimiento tras la 
renovación de la certificación en 2020. Dicho informe estaba acompañado de un plan de mejora con 
diferentes acciones dirigidas a atender las recomendaciones realizadas en el Informe de evaluación 
para la certificación. El presente informe es una revisión fundamentada en el Informe de seguimiento 
de la convocatoria 2020-2021, así como de la información publicada en la web de la URJC. 

Mejoras y recomendaciones llevadas a cabo por la universidad 

Se valorará en qué medida la universidad ha incorporado las mejoras a realizar necesariamente 
(condiciones), y las recomendaciones recogidas en los informes de verificación y/o seguimiento previos, 
y la adecuación de otras mejoras que haya podido introducir por iniciativa propia la universidad. 
 

    En el Informe de seguimiento elaborado por la Universidad Rey Juan Carlos (URJC) se 
mencionan seis acciones de mejora emprendidas a partir del informe de evaluación para la 
renovación de la certificación de 23 de noviembre de 2020, durante la convocatoria 2020-
2021. Las acciones de las que se informan hacen referencia a: 

1. La participación del profesorado. Esta medida se corresponde con las acciones de mejora 
1.1 a 1.5, y la acción de mejora 2 previstas en el Plan de mejora presentado por la URJC tras la 
evaluación para la renovación de la certificación.  

2. Los procedimientos utilizados en el proceso de evaluación. Esta medida se corresponde 
con las acciones de mejora 3.1 a 3.3. previstas en el Plan de mejora presentado por la URJC 
tras la evaluación para la renovación de la certificación.  

3. La información sobre los resultados de la evaluación. Esta medida se corresponde con la 
acción de mejora 4 del Plan de mejora presentado por la URJC tras la evaluación para la 
renovación de la certificación.  

4. Los informes de evaluación individualizados. Esta medida se corresponde con la acción de 
mejora 5 del Plan de mejora presentado por la URJC tras la evaluación para la renovación de 
la certificación.  

5. La vinculación de los resultados de la evaluación con la mejora de la actividad docente. Esta 
medida se corresponde con la acción de mejora 6 del Plan de mejora presentado por la URJC 
tras la evaluación para la renovación de la certificación.  

6. La actualización del Manual del programa. Esta medida supone una concreción de las 
diferentes acciones de mejora previstas en el Plan de mejora presentado por la URJC tras la 
evaluación para la renovación de la certificación. 

En consecuencia, las acciones de mejora realizadas se corresponden con las previstas en el 
Plan de mejora presentado por la URJC vinculado a la renovación de la certificación. 
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Valoración global de la implantación del modelo de la universidad y cumplimiento de 
los requerimientos del Programa DOCENTIA 

Se centrará en valorar si la universidad aplica sus modelos de evaluación, si de la aplicación de los mismos 
se desprende que se realiza una evaluación de la actividad docente conforme a los requerimientos del 
Programa DOCENTIA, y, en otro caso, indicar a la universidad los ajustes que tienen que realizar en sus 
modelos y procedimientos de evaluación. 

Estas valoraciones se apoyarán en el informe presentado por la universidad con las evidencias 
correspondientes, y en la información disponible en la web de la universidad. En caso necesario, podrá 
pedirse a la universidad información complementaria para aclarar algún aspecto. 

Se destacarán las fortalezas de la evaluación de la actividad docente desarrollada por la universidad. 

Asimismo, se considerará el grado de cumplimiento de los requerimientos y especificaciones establecidas 
en el marco para la evaluación de la actividad docente del Programa DOCENTIA, especialmente aquellos 
referidos a: 

X la alineación del modelo de evaluación con el modelo de excelencia docente establecido y con el 
desarrollo profesional docente del profesorado. 

X garantizar la fiabilidad de las evaluaciones realizadas,  

X la capacidad discriminativa del modelo, 

X la transparencia y sostenibilidad del proceso, 

X la cobertura conseguida, 

X las consecuencias que se derivan de la aplicación del modelo incidan en la mejora de la calidad 
de la docencia de la universidad,  

X la satisfacción de los diferentes agentes implicados, y 

X la revisión del modelo y la inclusión de las mejoras y cambios pertinentes. 

Se valorará el progreso realizado en la implantación del modelo de evaluación: despliegue, cobertura, 
funcionamiento, recursos, etc. 

Se valorará la adecuación de la implantación del modelo de evaluación, si está permitiendo alcanzar de 
forma óptima los objetivos establecidos en el modelo.  

Se valorará la adecuación del propio modelo de evaluación, a partir de los resultados obtenidos y de las 
decisiones tomadas como consecuencia de las evaluaciones realizadas. Se valorará, asimismo, cómo la 
universidad revisa y reflexiona sobre su práctica de evaluación de la actividad docente. 

  La fiabilidad del proceso de evaluación ha mejorado en la medida en que lo han hecho las evidencias y 
los instrumentos y el procedimiento seguidos para valoras. La mejora de la información que llega a los 
responsables académicos, la incorporación de méritos de naturaleza cualitativa (preguntas de campo 
abierto) o la rúbrica utilizada en la evaluación ha aportado más consistencia interna al proceso de 
evaluación. No obstante, como se reconoce en el Informe de seguimiento es necesario seguir 
trabajando en el volcado de información desde las bases de datos, eliminar las asignaturas en extinción 
o con pocos alumnos del cálculo de las asignaturas y abordar la situación de aquellos docentes que no 
disponen de encuestas de valoración docente en años consecutivos. Cabe hacer una mención especial 
al número de alegaciones presentadas -770- de las que 298 han sido admitidas y que probablemente 
puedan explicarse desde los problemas identificados en la información contenida en las bases de datos; 
sea esta o no la explicación, la URJC debería reflexionar sobre el tema. De igual modo, se anima a la 
URJC a determinar la fiabilidad y validez de las encuestas de opinión que completan los estudiantes.  
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La capacidad discriminativa del modelo se mantiene en valores similares en cada una de las categorías 
otorgadas en función de los resultados de la evaluación de la actividad docente o se reduce respecto a 
resultados anteriores. En comparación con el Informe de seguimiento de la convocatoria 2019-2020, el 
cambio más apreciable afecta al porcentaje de evaluados que obtienen una valoración Excelente que 
pasa del 25,22% al 38,7%, con una reducción de la calificación Muy Bueno/Notable desde el 50,43 al 
42,44%. La URJC interpreta los cambios observados como una muestra de que «el programa funciona y 
que el compromiso del profesorado se incrementa tras cada convocatoria, de tal suerte que, por 
ejemplo, se superan reiteradamente las previsiones de solicitantes, al igual que las calificaciones 
mismas» (p. 13), aunque también se reconoce «una cierta descompensación entre calificaciones que 
debe ser analizada. En concreto, en 2020 se ha registrado un incremento significativo en el porcentaje 
de docentes con el resultado de Excelente (que aumenta del 25% de 2019 al 39% de 2020) a costa de 
disminuciones de la proporción de notables y favorables» (p. 18). El análisis de las categorías según 
centros y dimensiones de evaluación muestra diferencias estadísticamente significativas (ANOVA, 
F=1392, p < 0,01) entre las medias de facultades y escuelas recogidas en la Tabla 2 que, como señala el 
propio Informe de seguimiento, «exige una reflexión al objeto de seguir perfilándolo y dotándolo de 
más matices que permitan impulsar aún más los estándares de calidad docente» (p.9). Los resultados 
por figuras del profesorado muestran discrepancias entre los porcentajes esperados para cada una de 
las categorías y los observados, especialmente en el caso de catedráticos, titulares de universidad y 
contratados doctores (por encima del porcentaje de Excelente) y profesores visitantes y asociados (por 
debajo de los valores esperados en las categorías superiores y por encima en las categorías inferiores). 
Estos datos también requieren una reflexión sobre el posible sesgo del baremo en favor de una u otra 
categoría profesional. Por todo ello, acaso por la larga trayectoria en el programa de la URJC y a pesar 
de que el baremo ha sido retocado en varias ocasiones, la Comisión estima que es necesaria una 
revisión en profundidad del baremo para que recupere su capacidad para discriminar entre las 
categorías de calidad de la actividad docente. Esta revisión podría vincularse al cumplimiento de la 
definición de un modelo de excelencia docente y un marco de desarrollo profesional exigidos en la 
versión actualizada del modelo DOCENTIA de mayo de 2021. 

El Informe de seguimiento elaborado por la URJC recoge que se ha realizado un plan de comunicación 
para presentar y explicar el programa. Atendiendo a lo incluido en dicho informe y lo recogido en la 
página web del programa, las actuaciones llevadas incluido la realización de un vídeo explicativo 
dirigido a la comunidad universitaria, que responde a las preguntas qué es, cómo se aplica 
(dimensiones de evaluación), cómo participar y para qué sirve DOCENTIA, con una invitación a la 
participación en la evaluación. También se recoge en la web del programa la celebración de una Jornada 
informativa (que incluye un vídeo informativo) sobre la convocatoria 2020-2021, información dirigida a 
los estudiantes para explicar su papel en el programa, una relación de preguntas más frecuentes, la 
documentación del programa con indicación de los admitidos y excluidos, así como de la resolución 
provisional, el procedimiento para el reconocimiento de las evaluaciones positivas de la actividad 
docente del profesorado obtenidas en otras Universidades que cuentan con el modelo certificado, la 
composición de las comisiones de evaluación (que incorpora un panel de expertos externos), los 
informes de evaluación externa del programa y los informes anuales de seguimiento desde 2013 a 
2020, entre otros documentos reseñables.  

La cobertura del modelo se ha incrementado en términos absolutos y relativos, si se la compara con los 
datos de 2017 y de la convocatoria 2019-2020. Se ha mantenido la tendencia observada en 
convocatorias anteriores en las diferentes entre el profesorado evaluado y el profesorado evaluable, 
aunque con diferencias entre centros (más importantes en Ingeniería de Telecomunicación, Ciencias de 
la Comunicación o Sociales y Jurídicas) y entre categorías profesionales (más importantes en 
contratados doctores o asociados).   
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Las consecuencias derivadas de los resultados de la evaluación se han reflejado en el Informe de 
seguimiento a partir de las decisiones adoptadas sobre la formación del profesorado con valoración 
negativa, el reconocimiento a la excelencia y de los tramos de DOCENTIA y los incentivos económicos 
otorgados. Según dicho Informe, el grado de ejecución de las consecuencias del modelo planificadas es 
«prácticamente total». No obstante, con relación a las acciones de formación en las que ha participado 
el profesorado en el marco del Plan de formación del PDI, hubiera sido deseable que el Informe de 
seguimiento recogiera no sólo el número de cursos de formación realizados por el profesorado con 
valoración negativa sino el tipo de cursos realizados (generales o individualizados) y su vinculación con 
el Marco Competencial que se desarrolla en torno a 6 áreas de formación. El desarrollo de planes de 
formación es una de las consecuencias más relevantes del modelo de la URJC y la medida de su impacto 
o eficacia resulta fundamental.   

La satisfacción con el diseño del programa, medida a partir de las encuetas de opinión está, según el 
Informe de seguimiento, por encima del 77% (valoraciones de acuerdo o muy de acuerdo). De igual 
modo, según la misma fuente, un 68% de los encuestados valora positivamente la estructura y los 
órganos de evaluación. Por otra parte, en el Informe Anual del programa DOCENTIA de la convocatoria 
2020, se indica que el aspecto peor valorado está relacionado con los incentivos del programa -un 
39,1% acuerdo o muy de acuerdo-. La satisfacción con el modelo de evaluación es también alta (69,3%), 
aunque dicha valoración baja al considerar la distribución de la baremación y la adecuación de los 
umbrales mínimos por dimensión. También son altas las valoraciones del procedimiento y desarrollo de 
la convocatoria y la utilidad del proceso de evaluación, con valores de acuerdo o muy de acuerdo en 
torno al 70%. Sigue siendo alta la dedicación del profesorado para completar la solicitud y, en su caso, 
realizar las alegaciones, en lo que la mitad del profesorado ha invertido más de 15 horas. Respecto a las 
alegaciones presentadas, como ya se comentado, su número es alto y la Comisión entiende que debería 
analizarse con detalle las que se deben a las inconsistencias del proceso y las que pueden atribuirse a 
carencias en la información contenida en las bases de datos o errores en la aplicación informática.  

El informe de seguimiento hace suyas las modificaciones o mejoras en el programa que recomiendan 
las comisiones de evaluación y calidad para próximas convocatorias. La mayoría de estas 
recomendaciones son de carácter procedimental u operativo y cabe esperar que mejoren la aplicación 
del programa. No obstante, se echan en falta mejoras que afronten algunas de las carencias del modelo 
relacionadas con el baremo y su capacidad de discriminación entre categorías, los sesgos observados 
en la participación y en los resultados en función de los centros y las categorías del profesorado. De 
igual modo, dado que en mayo de 2021 ANECA ha elaborado una nueva versión del programa 
DOCENTIA que incluye nuevos requisitos, se echa en falta alguna referencia a los trabajos que está 
realizando la universidad para elaborar un marco de desarrollo profesional docente y un modelo de 
excelencia docente.    

Mejoras a incorporar necesariamente 

En el caso de que se detecten deficiencias en el desarrollo efectivo de la evaluación de la actividad 
docente, que indiquen que la misma no cumple con alguno de los requerimientos establecidos en el 
Programa DOCENTIA, se enumerarán y justificarán aquellos cambios, modificaciones o mejoras que se 
consideren necesarios que la universidad debe realizar para que su modelo pueda pasar a la fase de 
Certificación. Estas mejoras podrán afectar tanto al modelo de evaluación como a los procedimientos 
ligados a su implantación. 
 
M1. La elaboración de un modelo de excelencia docente que satisfaga los requerimientos de la versión 
actualizada del programa DOCENTIA. 
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M2. La elaboración de un marco de desarrollo profesional docente del profesorado. 

M3. Se recomienda una revisión en profundidad del baremo para aumentar la capacidad de 
discriminación del modelo.   

Recomendaciones 

Se enumerarán y justificarán las recomendaciones o sugerencias que a juicio de la Comisión podrían 
contribuir o ayudar a mejorar la evaluación de la actividad docente del profesorado de la universidad, 
teniendo en consideración las propuestas de mejora que haya podido haber definido la propia 
universidad. Deben estar orientadas tanto a minimizar las posibles debilidades que se detecten, como a 
reforzar las fortalezas que aseguran la adecuada implantación del modelo. Para ello, se atenderá a cada 
una de las dimensiones y subdimensiones del modelo, y a cada uno de los elementos que definen el 
marco de la evaluación docente en el Programa DOCENTIA. 
 
R1. Se recomienda estudiar con los responsables de los Centros con una menor tasa de participación en 
el programa las causas de esta y, en su caso, adoptar medidas que la promuevan.  

R2. Se recomienda elaborar planes individualizados de formación del profesorado que atiendan a los 
resultados de la evaluación y los vinculen con el Marco Competencial con las áreas que correspondan 
en cada caso. Estos planes deberían aplicarse a todos los profesores que participen en la evaluación y 
no solo a los que obtengan una valoración no favorable, en consonancia con la naturaleza de un marco 
de desarrollo profesional docente. 

R3. Se recomienda incrementar las consecuencias anudadas a la categoría excelente para diferenciarla 
de las que afectan al resto de las categorías.    

Conclusión 

Se indicará si la Comisión considera que la universidad debe seguir implantando su modelo de evaluación 
una convocatoria o año más o, si, a partir del segundo año de implantación, estima que la evaluación de 
la actividad docente desarrollada en la universidad cumple con los requerimientos establecidos en el 
Programa DOCENTIA, y recomienda que la universidad solicite su certificación. Además, la Comisión 
indicará cuál es el ámbito de certificación que considera que la universidad puede presentar a 
certificación, en su caso.  
 
 

La universidad debe seguir implantando el modelo hasta completar el período de vigencia de la 
certificación 
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