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La Universidad Carlos Il de Madrid, en adelante UC3M, cuenta con un modelo de
evaluacion de la actividad docente que fue verificado por la Fundacion madrimasd el 4 de
mayo de 2019, en el marco del programa DOCENTIA. El protocolo del modelo DOCENTIA-
uc3m actualizado es la version 01 de octubre 2020.

De conformidad con lo establecido en el documento «Programa de apoyo para la
evaluacién de la actividad docente del profesorado. DOCENTIA», en su version de 2021,
una vez verificado un modelo, las universidades lo implantaran al menos durante dos afios
con cardcter experimental y, apoyadas por las agencias de calidad, podran introducir
ajustes y mejoras. La UC3M, atendiendo a lo recogido en dicho documento, ha elaborado
el 1l informe de seguimiento correspondiente a la convocatoria 2021-2022.

La Comision de Seguimiento, nombrada por la Fundacién madrimasd, ha revisado el
Tercer Informe de seguimiento y sus anexos, asi como la informacion publicada en la web
del Programa de Evaluacién de la Actividad Docente, en adelante DOCENTIA-uc3m. Este
Informe recoge el resultado de dicha revision.

El informe provisional elaborado por la Comisién no ha sido objeto de alegaciones por
parte de la UC3M elevandose por ello a definitivo.

El Tercer Informe de Seguimiento del modelo DOCENTIA-uc3m recoge el modo en que la
Universidad Carlos 1ll de Madrid (UC3M) ha afrontado la incorporacion de las mejoras
necesarias y las recomendaciones realizadas por la Fundacion, incluidas en el Informe de
evaluacion, de 27 de junio de 2022, correspondiente a la implantacion de dicho modelo en
la convocatoria 2021-2022. Ademas de las actuaciones orientadas a atender cada una de
las mejoras y recomendaciones realizadas por la Fundacion, cabe destacar el apoyo dado
a los participantes en la convocatoria y las mejoras introducidas por la UC3M en la
aplicacion informatica, la elaboracién Guias de la aplicacion DOCENTIA-uc3m destinadas
a facilitar el uso de la aplicacion informatica entre sus diferentes usuarios y el disefio de
los talleres de formacion para los evaluadores.

La UC3M ha realizado un proceso de metaanalisis en el que ha identificado cinco areas
de mejora, relacionadas con la definiciébn de los criterios y el baremo del modelo, las
consecuencias de la evaluacion, la percepcion del modelo por parte del profesorado y la
adaptacion a los requisitos establecidos en la version revisada del programa DOCENTIA.
La aplicacibn de dichas mejoras estd prevista para la convocatoria 2022-2023.
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El Tercer Informe de Seguimiento presentado por la Universidad se ha realizado con gran
detalle y ha facilitado su valoracién por parte de la Comision; contiene una revisién y una
reflexibn muy adecuadas sobre la evaluacién de la practica docente.

Aungue algunos datos podrian haberse desagregado en mayor medida, cabe sefialar que
el informe -con sus anexos- aporta informacion y realiza valoraciones que permiten la
revision externa de la implantacion del modelo DOCENTIA-uc3m.

Como se indicarad con mayor detalle en los apartados que siguen, el modelo ha mejorado
su implantacién y resulta méas satisfactorio para los diferentes agentes que en
convocatorias anteriores. Los resultados en términos de cobertura, transparencia y
sostenibilidad se corresponden con los objetivos que la UC3M se ha planteado en la
evaluacién de la actividad docente de su profesorado y son una fortaleza del modelo. Un
aspecto que necesita una mejora necesaria es la discriminacion entre las categorias que
califican la calidad de la actividad docente; los valores obtenidos en las categorias
Excelente y Notable indican un claro sesgo de los resultados hacia las valoraciones mas
positivas. De igual modo, seria necesario extender y profundizar en las consecuencias que
se derivan de los resultados de la evaluacion, aunque la UC3M ya ha realizado acciones
gue suponen una mejora respecto a las anteriores convocatorias. La UC3M ha realizado
un esfuerzo por abordar la elaboracion de un marco de desarrollo profesional docente,
pero la propuesta presentada en el Anexo Xll aln esta lejos de recoger una definicion de
la naturaleza y los componentes de dicho marco. Algo similar ocurre con la definicion de
un modelo de excelencia docente, aspecto en el que se ha avanzado con mayor acierto
pero que requiere un mayor grado de concrecion a partir de la definicion de los criterios
recogidos en la propuesta (ver pagina 58). El modelo de excelencia docente deberia
cumplir con los objetivos recogidos en el documento de ANECA (p. 14) y contener los
elementos recogidos en el Anexo | del documento de ANECA (P.58). Por ello, esta
Comision anima a los responsables del programa a profundizar en ambos elementos, que
resultan muy relevantes para cumplir con los requisitos del programa DOCENTIA.

La evaluacion de la actividad docente del profesorado se ha apoyado en las valoraciones
y datos recogidos en el Informe del director de Departamento, los Informes de los
responsables de Centro y sus colaboradores, las bases de datos de la UC3M vy las
encuestas de satisfaccion de los estudiantes y el autoinforme. Merece destacar la tasa
media de respuesta a las encuestas de satisfaccion de los estudiantes a lo largo de los
cuatro cursos académicos evaluados que ha sido de un 42%, segun el Tercer Informe de
seguimiento. Las Guias para la cumplimentacion de informes y autoinformes destinadas a
los profesores, responsables académicos y evaluadores, el fortalecimiento y mejora de la
informacion de las bases institucionales, asi como videos de los talleres de formacion para
estos agentes han contribuido a incrementar la fiabilidad del modelo lo que, entre otras
causas, ha contribuido a reducir a mas de la mitad el nimero de incidencias y
reclamaciones y a aumentar la satisfaccion con el modelo.

Respecto a la cobertura del modelo, en la convocatoria 2021-2022 se han evaluado un
total de 174 profesores (de participacion obligatoria por cohorte o voluntaria por interés en
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adelantar la cohorte que corresponde por apellido) que, segun el Tercer Informe de
seguimiento, corresponde aproximadamente a un «18% de los profesores doctores a
tiempo completo permanente y no permanente de la universidad, poblacién susceptible de
ser evaluada por el programa DOCENTIAuc3m» (p.24); seria conveniente desagregar los
datos en funcion de la obligatoriedad o el interés de participar en la convocatoria. El andlisis
desagregado de dicha cobertura, que se recoge en dicho Informe, aporta datos absolutos
de participacion por centro (véase tabla 9), pero no por categorias de profesores
(Unicamente se diferencia entre permanentes y no permanentes); tampoco ofrece
informacion sobre el total de profesorado de cada uno de los cuatro centros, lo que dificulta
un analisis comparativo de participacion en la convocatoria. En el documento que recoge
la Metaevaluacion del modelo se destaca la «alta cobertura del programa: las 3
convocatorias implantadas 61% de los profesores doctores a tiempo completo
permanentes no permanentes de la universidad disponen de una evaluacién de
DOCENTIA-uc3m» (p. 39).

En la convocatoria 2021-2022 se han consolidado los cambios introducidos en la
convocatoria anterior para incrementar la transparencia del proceso y de los resultados de
la evaluacion de la actividad docente del profesorado bajo el modelo DOCENTIA-uc3m.
La pagina web de la Universidad es intuitiva y permite a los agentes implicados acceder a
la informacién sobre el modelo y, a partir de una presentacion, facilita un primer contacto
con este. Esta bien organizada en diferentes entradas que recogen la convocatoria, el
modelo, las guias y matrices de evaluacion, la comisién de evaluacion, y otras
informaciones complementarias sobre el programa DOCENTIA; como ya se comenté en
el anterior informe de seguimiento realizado por la Fundacion, la pagina web es una de las
fortalezas de la aplicacion del modelo. Las mejoras introducidas en la aplicacién
informatica, la formacion dirigida a completar la autoevaluacion o los informes o la propia
valoracion de las solicitudes, junto a la reduccion del tiempo que solicitantes y evaluadores
emplean en el proceso de evaluacién, asi como la reduccion del numero de consultas,
incidencias y reclamaciones realizadas han hecho méas sostenible el modelo.

El Tercer Informe de Seguimiento recoge un estudio en profundidad sobre la capacidad
discriminativa del modelo DOCENTIA-uc3m, que toma en consideracién las tres
dimensiones del modelo, la categoria profesional (permanente, no permanente) del
profesorado, el centro, los umbrales revisados y la evolucion de los resultados en las tres
ltimas convocatorias. Entre los datos aportados, cabe destacar por su claridad el gréfico
5 que muestra una relacién directamente proporcional entre el nivel de calidad de la
actividad docente y el porcentaje de profesores participantes: en el mayor nivel de calidad
(Excelente, Notable) se encuentra un mayor porcentaje de profesores y viceversa; de
hecho, las categorias Excelente o Notable suman el 84% del profesorado evaluado. En
consecuencia, la principal conclusion que se deriva de la informacion aportada, que el
propio Informe identifica, es la necesidad de revisar los umbrales asociados a las
categorias (y subcategorias) contempladas en el modelo para mejorar de forma
significativa la discriminacion del modelo. Tanto la simulacion realizada (véase Tabla 8)
como el plan de mejora (que recoge un area de mejora destinada a revisar los umbrales
de evaluacion) estan dirigidos a abordar esta cuestion, que ya fue objeto de una
modificacion necesaria (M2) en el anterior informe de seguimiento redactado por la
Fundacion. En atencion a los resultados recogidos en el grafico 4, seria recomendable que
la UC3M analizara los resultados de la Facultad de Humanidades para determinar las
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razones por las que dicho centro se desvia significativamente de las valoraciones de los
demas centros.

El Tercer Informe de Seguimiento detalla algunas de las consecuencias derivadas de los
resultados del modelo DOCENTIA-uc3m. En concreto, se recoge la incorporacién de los
resultados de la evaluacién: en los «criterios de reparto de plazas para profesores
permanentes y normativa para el acceso a plazas de profesor titular interino» (p. 26); la
asignacion de actividades formativas y movilidad; el envio de cartas al profesorado con
valoraciones menos positivas y el envio de diplomas al profesorado con una valoracién
Excelente. Aunque estas actuaciones suponen un avance en la aplicacion de las
consecuencias previstas en el modelo DOCENTIA-uc3m, hay margen de mejora con
relaciéon a la participacion del profesorado en las acciones formativas previstas. Como ya
se indicaba en el anterior Informe de seguimiento de la Fundacion, en el Tercer Informe
de Seguimiento no se han podido identificar evidencias que permitan asegurar que el
programa contribuya a la mejora de la calidad docente. Este Gltimo aspecto resulta
esencial para poder medir el impacto real de los resultados de la evaluacion en la mejora
de la actividad docente del profesorado.

Los datos sobre la satisfaccion con el modelo DOCENTIA-uc3m que se incluyen en el
Tercer Informe de Seguimiento estan bien segmentados y analizados. Provienen de la
participaciébn de los solicitantes, evaluadores y responsables y ayudantes de
departamentos y centros, si bien no incluyen al alumnado ni al PAS como se recoge en el
punto 11 del Protocolo del modelo. A partir de los datos aportados puede concluirse que,
respecto a la convocatoria anterior, se ha incrementado la participacién en las encuestas
de todos los colectivos hasta alcanza un promedio del 85% que resulta claramente
representativo. Cabe destacar positivamente que la satisfaccion con el modelo ha
experimentado un aumento en la valoracion por todos los roles de todas las preguntas de
la encuesta, que hacen referencia al proceso, el soporte, la aplicacion, las guias y pagina
web y el informe de evaluacion. Todos los aspectos evaluados se sitian en valores
cercanos a 3,5 puntos sobre 5, con la excepcion (entre los solicitantes) de la definicién de
los criterios de evaluacion (3,2, sobre 5). También cabe destacar positivamente la
reduccion en el numero de reclamaciones realizadas; el 13% de los solicitantes realiza
alguna reclamacion, si bien referida al informe provisional de evaluacion y centrada en «el
calculo y la revisién de los informes de evaluacion de los evaluadores pares en los criterios
valorados con un 2 sobre 3».

El Tercer Informe de Seguimiento dedica un apartado especifico (véase Anexo VIII) a la
metaevaluacion del modelo, en el que se describen las fuentes de informaciéon que la
fundamentan, se analiza el comportamiento, el protocolo del modelo (sobre todo su
capacidad de discriminacién) y la convocatoria, y se identifican las areas a destacar y
mejorar. La metaevaluacion esta redactada con integridad académica y en sus aspectos
fundamentales no se diferencia en lo esencial de la valoracion externa que realiza esta
Comisién, salvo en lo relativo al apartado e) Adecuacion de las dimensiones y criterios de
evaluacion que esta Comision entiende que es un area de mejora, por la influencia que su
definicién tiene sobre el baremo de evaluacién, y no un mero aspecto a destacar.
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M1. Continuar la implantacion de las consecuencias previstas en el modelo
DOCENTIA-uc3m relacionadas con la mejora de la calidad de la actividad docente.

M2. Aplicar las conclusiones extraidas en el tercer informe de seguimiento sobre la mejora
de los criterios y el baremo de evaluacion y comprobar su impacto real en el incremento
de la capacidad de discriminacion del modelo DOCENTIA-uc3m.

M3. A partir de las directrices recogidas en el Anexo XlI, definir un modelo de excelencia
docente conforme a los requerimientos de la version del programa DOCENTIA aprobada
en mayo de 2021.

M4. A partir de las directrices recogidas en el Anexo XII, elaborar un marco de desarrollo
profesional docente del profesorado, conforme a los requerimientos de la version del
programa DOCENTIA aprobada en mayo de 2021.

ISe recomienda:

R1. Desagregar los datos de cobertura por categorias de profesorado y dedicacion (CU,
TU, CD, PAD y otras figuras), asi como informar del porcentaje que representa el
profesor evaluable sobre el total de la Universidad, para facilitar el analisis de la
participacion y de los resultados de discriminacion.

R2. Estudiar los resultados de la Facultad de Humanidades, en términos de cobertura y
valoraciones para tratar de explicar las valoraciones de los solicitantes de este centro,
respecto a los demas centros de la Universidad.
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Conclusion

Esta Comision alienta a continuar con la aplicacién y mejora continua de su modelo de
evaluacion de la actividad docente, para poder someterse a un posterior proceso de
certificacion.
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