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Este apartado estara centrado en comprobar si los modelos de evaluaciéon de la universidad, su
despliegue y su aplicacién cumplen con los requerimientos del programa DOCENTIA. Para ello,
contrastaran la existencia de evidencias validas y suficientes, la fiabilidad de las mismas, y que los
resultados (niveles, logros, etc.) de las evaluaciones son conformes a los criterios (estandares)
establecidos.

Las valoraciones estaran basadas en el informe enviado por la universidad, junto con las evidencias
aportadas antes y durante la visita, en la informacién recabada por la comisién a través de las
entrevistas y observaciones realizadas y en la informacién de la web de la universidad.

Se destacaran las principales fortalezas de la evaluacion de la actividad docente desarrollada por la
universidad.

Se valorara el grado de cumplimiento de los requerimientos y especificaciones establecidas en el marco
para la evaluacion de la actividad docente del Programa DOCENTIA, especialmente aquellos referidos a:

la alineacién del modelo de evaluacién con el modelo de excelencia docente establecido y con
el desarrollo profesional docente del profesorado.

garantizar la fiabilidad de las evaluaciones realizadas,
la capacidad discriminativa del modelo,

la transparencia y sostenibilidad del proceso,

la cobertura conseguida,

las consecuencias que se derivan de la aplicacion del modelo incidan en la mejora de la calidad
de la docencia de la universidad,

la satisfaccién de los diferentes agentes implicados, y
la revisién del modelo y la inclusion de las mejoras y cambios pertinentes.

Se valorara como la universidad revisa y reflexiona sobre la evaluacion de la actividad docente de su
profesorado, la adecuacién de su modelo de evaluacion (concrecién, consistencia, etc.), su implantacion
(despliegue, cobertura, funcionamiento, etc.), y su utilidad a partir de los resultados obtenidos y de las
decisiones tomadas como consecuencia de las evaluaciones realizadas. Mejoras realizadas por la
universidad

Se valorara la incorporaciéon de las mejoras y recomendaciones recogidas en los informes de verificacion
y/o seguimiento previos, y la adecuacion (pertinencia, coherencia, etc.) de los posibles ajustes realizados
en el modelo de evaluacién por la universidad.

La UCM ha elaborado y aplicado su modelo de evaluacién de la actividad docente del profesorado
DOCENTIA-UCM, bajo la versién del programa DOCENTIA 2017. La versién actualizada del programa
DOCENTIA, de 27 de mayo de 2021, establece como requisito que el modelo de evaluacién debe estar
alineado con un modelo de excelencia docente y un marco de desarrollo profesional docente del
profesorado. En cumplimiento de dicho requisito, la UCM debe elaborar un marco de desarrollo
profesional docente y, en consonancia con éste, un modelo de excelencia docente que orienten la
evaluacion de la calidad de su profesorado. Este requisito deberia concretarse en un plan de mejora
que la UCM ha de presentar para su valoracion a la Fundacion Madri+d.
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La aplicacién del DOCENTIA-UCM ha perseguido desde su disefio conseguir que las evaluaciones de la
actividad docente fueran consistentes. En este sentido, las evaluaciones realizadas durante la
implantacién de dicho modelo resultan consistentes porque estan apoyadas en instrumentos cuya
fiabilidad y validez ha sido empiricamente contrastada; de igual modo, refuerza la consistencia del
modelo la valoracion de la informacién de naturaleza cualitativa de dichos instrumentos se realiza
conforme a un procedimiento de evaluacion por pares en la Comisién de Calidad de la Actividad
Docente del Profesorado.

Los resultados de la aplicacién del modelo DOCENTIA-UCM han evolucionado positivamente en
términos de discriminacion entre los diferentes niveles de calidad de la actividad docente del
profesorado a lo largo de las distintas convocatorias, si bien la discriminacién ha aumentado mas entre
las calificaciones mas altas (Excelente y Muy positiva).

La UCM, sobre todo a través de su pagina web, ha publicado la informacién necesaria sobre las
caracteristicas del modelo DOCENTIA-UCM, el proceso de evaluacién que se sigue en una convocatoria
determinada, los resultados de su implantacion en todas las convocatorias y, en algunos aspectos,
sobre sus consecuencias (reconocimiento de la excelencia docente). En la web se constata que la
informacién sobre dicho modelo y sus resultados es clara, publica y accesible para todos los agentes
implicados en la evaluacién.

El modelo DOCENTIA-UCM se ha aplicado con caracter obligatorio durante cuatro convocatorias, sin que
se aprecien amenazas a su sostenibilidad futura derivadas de los costes o plazos para su aplicacién. El
Manual vigente de dicho modelo (2021-2022) recoge que «en el periodo de evaluacién del Programa
DOCENTIA-UCM (tres afios) el profesor debera someter a evaluacién un minimo del 50% de su docencia
(...) Si el profesor aspira a la categoria “Excelente” debera someter al menos el 65% de su docencia
evaluable en el periodo de 3 afios (pag. 12)». En la aplicacion de esta condicién no se podido constatar
un sesgo significativo en la docencia elegida (cualquier materia y grupo con al menos 1,2 créditosy 5
alumnos), dado que en la mayoria del profesorado se somete a evaluacién al menos el 65% de la
docencia impartida y que, a dicho porcentaje, debe sumarse la docencia excluida (el trabajo fin de
carreray las practicas externas); con todo, se anima a la UCM a realizar un estudio sobre las
caracteristicas de las materias que no son objeto de evaluacién. La cobertura del modelo ha aumentado
progresivamente desde la primera convocatoria en la que se realizd la evaluacién, de modo que en las
cuatro convocatorias de evaluacion llevadas a cabo se ha evaluado mas del setenta por ciento del
profesorado de la UCM, y casi un 95% completa el proceso de evaluacién una vez inscrito. Con todo, y
aunque se ha reducido en las ultimas convocatorias, hay un importante desequilibrio entre la
participacion del profesorado que realiza una actividad docente clinica (especialmente en la Facultad de
Medicina) y la del resto de los centros. Cabria la posibilidad de elaborar una adenda al modelo actual
que recogiese las particulares del profesorado de este ambito de conocimientos.

El modelo DOCENTIA-UCM prevé que la adopcién de medidas derivadas de la evaluacion se lleve a cabo
transcurrido un periodo de tres afos, si bien el reconocimiento del “Tramo DOCENTIA-UCM" esta fijado
para un periodo de seis afios tras dos evaluaciones acumuladas. En las convocatorias realizadas ya se
han adoptado medidas dirigidas al reconocimiento del profesorado excelente, se ha implementado la
segunda evaluacién del profesorado que ha obtenido una valoracién “no positiva”, se exime al
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profesorado de diez horas de dedicacion docente cuando tenga una evaluacién muy positiva o
excelente en los Ultimos 5 afios (a partir del curso 2021-2022), se otorga un premio a aquellos
profesores que cumplan las condiciones de obtener un sexenio con calificacién excelente y en la
promocion del profesorado se establece como requisito para todas las categorias tener una evaluacién
docente favorable. Respecto a la vinculacién entre resultados de la evaluacién y formacion del
profesorado, aunque se han llevado a cabo iniciativas para mejorar el conocimiento y la formacién
sobre el modelo DOCENTIA-UCM, no se cuenta con datos concretos sobre dicha vinculaciéon; durante la
visita del panel se sefial6 que todos los evaluados «no positivo» que habian participado en la formacién,
menos uno, habian obtenido positivo en la evaluacion de la siguiente edicion. En este sentido, se
recomienda cruzar los resultados de la evaluacion con las bases de datos de la participacion en la
formacién disefiada desde la UCM y, mas relevante, vincular los resultados de la evaluacidon -sean cuales
sean- con la formacién del profesorado y su desarrollo profesional docente. El analisis de las
consecuencias institucionales de la aplicacion del modelo DOCENTIA-UCM cabria sefialar, segun la
informacion recogida durante la visita, una participacién creciente del profesorado en la formacién y un
numero elevado de proyectos de innovacién docente.

El procedimiento para medir la satisfaccién de los agentes implicados con el modelo DOCENTIA-UCM y
su aplicacion es adecuado y consigue niveles de participacion relevantes entre profesores, evaluadores
y responsables académicos. La valoracién de los diferentes aspectos de dicho modelo es positiva, si
bien con importantes diferencias. Los aspectos peor valorados, con apenas diferencias entre
convocatorias, son en orden decreciente «la utilidad de los informes de resultados», «la
representatividad de la actividad docente evaluable» y «la adecuacion del cuestionario de los
estudiantes». En las entrevistas mantenidas durante la visita se aprecid una valoracién positiva del
modelo y de sus consecuencias, si bien los estudiantes no eran conocedores de la importancia que
dichas consecuencias tienen para el profesorado evaluado, y por ende, de la relevancia de su
participacion en la evaluacidon. Como ya se ha recomendado en otros informes previos, seria de interés
aplicar algun otro método de analisis (entrevistas, focus group, etc.) para comprender los motivos de
algunas de estas valoraciones y emprender las acciones de mejora correspondientes.

La UCM ha aplicado de forma sistematica, en todas las convocatorias, un proceso de revision del
proceso y los resultados del modelo DOCENTIA-UCM y ha adoptado medidas para mejorarlo
relacionadas con aspectos como: el nUmero de créditos de las materias y grupos susceptibles de
evaluacion, la formacion del profesorado en el modelo (p.e. webinar sobre el Autoinforme), los ajustes
del baremo, la puesta en practica de las consecuencias del modelo, la participacién de los estudiantes
en las encuestas, el analisis de las respuestas abiertas de los estudiantes en los cuestionarios, entre
otras.

Se enumeraran y justificaran las recomendaciones o sugerencias que a juicio de la Comisién podrian
contribuir o ayudar a mejorar la evaluaciéon de la actividad docente del profesorado de la universidad,
teniendo en consideracion las propuestas de mejora que haya podido haber definido la propia
universidad. Deben estar orientadas tanto a minimizar las posibles debilidades que se detecten como a
reforzar las fortalezas que aseguran la adecuada implantacién del modelo. Para ello, se atendera a cada
una de las dimensiones y subdimensiones del modelo, y a cada uno de los elementos que definen el
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marco de la evaluacion docente en el Programa DOCENTIA.

R1. Se recomienda continuar con las medidas destinadas a incorporar al proceso de evaluacién a
aquellos profesores que imparten docencia en los centros del ambito de las ciencias de la salud.

R2. Se recomienda adoptar medidas que permitan, de una parte, vincular mas estrechamente la
relacién entre los resultados de la evaluacién del profesorado y la formacién docente y, de otra parte,
analizar los datos que se obtengan de dicha vinculacién para ayudar a la mejora tanto del programa
DOCENTIA como de los planes de formacién del profesorado.

R3. Se recomienda analizar los aspectos del modelo DOCENTIA-UCM que generan las valoraciones
menos positivas entre los agentes implicados.

LA COMISION DE EVALUACION CONSIDERA FAVORABLE CON ESPECIAL SEGUIMIENTO LA
CERTIFICACION DEL MODELO DE EVALUACION DE LA CALIDAD
DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO DE LA UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID

Este apartado se cumplimentara en el caso de que el informe sea “Desfavorable”. Se enumerarany
justificaran las mejoras que la universidad tiene que realizar necesariamente antes de solicitar de nuevo
la certificacion de su modelo de evaluacién.

La UCM debe elaborar un plan de mejora que le permita redactar y aplicar un marco de desarrollo
profesional docente de su profesorado y, de acuerdo con éste, un modelo de excelencia docente,
conforme a lo establecido en la version actualizada del programa DOCENTIA de 27 de mayo de 2021.
Para ello, antes de seis meses desde la recepcidon de la notificacion de este Informe de certificacién, la
UCM debera presentar un plan de mejora que recoja las acciones a llevar a cabo para elaborar y aplicar
el marco de desarrollo profesional docente y el modelo de excelencia docente de su profesorado, los
responsables y los medios para su ejecucion, asi como una prevision temporal.

En el caso de que el ambito certificado no considere la evaluacién del conjunto de las actividades
docentes y el profesorado de la universidad, se indicaran las especificaciones y/o alcance de la
aplicacion del modelo de evaluacion atendiendo a las caracteristicas del profesorado y/o la actividad
docente evaluadas.
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