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Presentacion del proceso de evaluacién y de la Comisién de Evaluacion que elabora el informe.

La Universidad Politécnica de Madrid (UPM) ha completado el primer Informe de implantacién tras la
verificacién de su modelo DOCENTIA el 24 de junio de 2020 (Modificado parcialmente en el Consejo de
Gobierno de 27 de mayo de 2021). Este informe de implantacién recoge de forma sucinta los resultados
de la primera aplicacién de dicho modelo (DOCENTIA 1.0), asi como el proceso y los resultados de la
aplicacion del modelo DOCENTIA-UPM 2.0 en el curso académico 2019-2020. En consecuencia, la
revision del informe elaborado por la UPM se esta realizando dos afios después del curso académico al
que hace referencia la implantacién, con la consiguiente merma en la utilidad que las recomendaciones
del presente Informe puedan representar en la mejora de la aplicacién del modelo, que ha continuado
aplicandose al menos en las convocatorias 2020-2021 y 2021-2022 (como se indica en el informe de
implantacién y es visible en la web de la UPM). Esta demora, segun recoge el Informe de implantacion
de la UPM, es debida al propio retraso de la aplicacion informatica que ha gestionado la convocatoria.
En este sentido, seria conveniente que el préximo informe de implantacion que elabore la UPM recoja
las convocatorias 2020-2021 y 2021-2022 y se haga en el presente curso académico para dotar de
eficacia al seguimiento en la subsiguiente convocatoria

El Informe de seguimiento de la UPM no es prolijo en detalles y se centra, sobre todo, en la aplicacion
del procedimiento de evaluacion y sus resultados. La descripcién de los datos de la evaluacion, relativos
a la cobertura y resultados, no resulta facil de interpretar dado que falta informacién relevante en las
tablas y graficos aportados. En este sentido, en proximos informes, se recomienda la utilizacion de la
Adenda para el seguimiento para la certificacion elaborada por la Fundacion madrimasd. Asi, la
informacién deberia figurar en formato tabla con inclusion de datos absolutos y porcentajes para
facilitar las comparaciones, afiadiendo una valoracion sobre los distintos resultados presentados.

El presente informe es una revision fundamentada en el Informe de implantacion de la convocatoria
2019-2020, asi como en la informacion publicada en la web de la UPM.

La Comisién de evaluacion emitié un informe provisional el 10 de abril de 2023 de acuerdo con los
criterios establecidos en el programa DOCENTIA en su version de mayo 2021, que fue enviado a la UPM
el 14 de abril. Recibidas en la Fundaciéon madri+d, con fecha 20 de octubre de 2023 las nuevas
instrucciones para la aplicacién del programa DOCENTIA por parte de las comisiones de evaluacion,
esta Comision considera necesario emitir el informe provisional adaptado a las nuevas indicaciones.

Se valorard en qué medida la universidad ha incorporado las mejoras a realizar necesariamente
(condiciones), y las recomendaciones recogidas en los informes de verificacién y/o seguimientos previos,
y la adecuacién de otras mejoras que haya podido introducir por iniciativa propia la universidad.

En el Informe de implantacion elaborado por la UPM se menciona un conjunto de medidas adoptadas
en la convocatoria 2020-2021. Estas medidas se centran en aspectos procedimentales que afectan a la
gestion de la evaluacion, los informes de los responsables académicos, los autoinformes, la
participacion de los estudiantes en las encuestas, la participacién en la evaluacion de todos los centros
de la UPM, el trabajo de los comités de evaluacion, la incorporacion al modelo de la valoracion de
determinadas innovaciones educativas y la aportacion de evidencias (certificados al profesorado).
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En febrero de 2021 se ha desarrollado una aplicaciéon informatica que da soporte a la evaluacion desde
la convocatoria 2019-2020 (que se publicé el 23 de febrero de 2021). Segun se indica en el Informe de
implantacién, la aplicacién recoge el autoinforme del profesor a evaluar, los informes de director de
departamento y del director del centro y el emitido por la delegacién de alumnos, asi como las
informaciones disponibles en las bases de datos de la UPM.

La UPM recoge en su Informe de implantacién del modelo UPM-DOCENTIA 2.0 las acciones que ha
previsto realizar para abordar las reformas en profundidad que el programa DOCENTIA ha introducido
en su version de mayo de 2021; concretamente: la necesidad de contar con un Marco de desarrollo
profesional docente (MDPD) que oriente los procesos de evaluacion y formacién del profesorado y los
cambios en la definicion del modelo de excelencia docente. Aunque el Informe de implantacion hace
referencia a una convocatoria anterior a la nueva version del programa DOCENTIA, cabe recordar a la
UPM que es necesario que inicie las acciones oportunas para revisar su modelo de evaluaciéon conforme
a dichos requerimientos.

El informe de implantacién no incluye un analisis, propiamente dicho, de la aplicacion de los
procedimientos de evaluacion ni del trabajo de los comités de evaluacion que permitan valorar la
consistencia de dichos procedimientos y comités. En el primer caso, Unicamente se alude a la necesidad
que el autoinforme incluya obligatoriamente las evidencias que soporten las valoraciones de los
profesores, de garantizar la representatividad de las encuestas de satisfaccion que completan los
estudiantes y la falta de informes de los responsables académicos en los ambitos de delegacion,
departamento y centro. En el segundo caso, el trabajo de los comités de evaluacién se analiza desde las
diferencias de carga de trabajo. Tampoco podemos valorar la consistencia interna del modelo desde un
indicador como el de las alegaciones o reclamaciones presentadas por el profesorado evaluado. El
informe de implantacién sélo menciona, sin aportar el dato, que todas las reclamaciones presentadas a
las evaluaciones realizadas bajo el modelo DOCENTIA 1.0, un total de 197, se resolvieron en diciembre
de 2020. Si se cuenta con el indicador de la satisfaccién de los participantes que valoraron con 9,09
sobre 10 los resultados obtenidos. La extensién temporal del proceso de evaluacion, desde su
convocatoria a la resolucién de las reclamaciones y la aplicacion de las consecuencias, ponen en
cuestion la viabilidad del modelo apoyado en convocatorias de evaluacion de caracter anual.

Los resultados obtenidos en la convocatoria 2019-2020 muestran (véase Tabla 2) que un 83,2% del
profesorado logra la valoracién «Excelente», con sélo un profesor «Sin evidencias», de los 184 que
enviaron el informe para su evaluacién. Este sesgo hacia las valoraciones positivas-altas queda también
plasmado en la tabla 1 Comentarios sobre el procedimiento de los Comités, que aluden a la «baja
discrepancia observada en las evaluaciones, resultando mayoritariamente superiores a 90» (p.7). El
hecho de que los profesores participantes en esta primera convocatoria fuesen voluntarios puede
explicar, en cierta medida, el sesgo observado y la baja discriminacién del modelo. De cara a futuros
informes es necesario desglosar las valoraciones obtenidas en cada una de las dimensiones del modelo
e incluir una reflexion en torno a la capacidad de discriminacion del modelo.

La revision de la web de la UPM permite constatar que estan disponibles la version actualizada de
DOCENTIA-UPM 2.0 (ademas de la convocatoria DOCENTIA 1.0) y sus convocatorias para 2019-2020,
2020-2021 y 2021-2022. En la convocatoria 2019-2020, ademas de la propia convocatoria, estan
publicadas la correspondiente resolucion rectoral, el modelo de autoinforme, las preguntas frecuentes,
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las presentaciones del modelo y los resultados de la convocatoria. En este Gltimo caso, esta disponible
un documento que resume -a través de tablas y graficos- Unicamente los datos de participacion y las
calificaciones obtenidas por el profesorado evaluado; no se realizan valoraciones de los datos ni se
proponen acciones de mejora. La informacion proporcionada sobre la convocatoria, antes del inicio de
la evaluacién, es valorada con 7,36 sobre 10 por los participantes en la misma (profesores, responsables
académicos, vocales de comités, técnicos de calidad y otros). La informacién aportada esté agregada, lo
que dificulta un analisis de las diferencias entre dichos colectivos al valorar la transparencia del modelo
y la pertinencia y relevancia de la informacién aportada para cada uno de los colectivos implicados en la
evaluacion.

En la convocatoria 2019-2020 ha participado un profesorado voluntario, por lo que resulta prematuro
valorar la cobertura de la evaluacién. Atendiendo a los datos aportados, los profesores que solicitaron
la evaluacién pertenecen mayoritariamente a las categorias «titulares de universidad», «contratados
doctores» y «ayudantes doctores». Al no contar con datos del nimero total de profesores en cada
categoria, no puede determinarse el grado de representatividad de los solicitantes en cada categoria.

El Informe de implantacion no hace referencia a las consecuencias que se derivan de la aplicacion del
modelo y su incidencia en la mejora de la calidad de la docencia en la UPM. La Unica referencia a las
consecuencias del modelo es el acto organizado para dar a conocer los nombres de los profesores
excelentes y el del profesorado con mayor puntuacién que recogera un diploma representativo por
centro. Cabe esperar que, en el préoximo informe de implantacion, la UPM de cuenta de las
consecuencias derivadas de la evaluacién que estan contempladas en el modelo DOCENTIA-UPM 2.0
(véase apartado 8, pp. 44 y 45). Tampoco se hace referencia en el Informe de implantacion al programa
de formacion para el profesorado (véase apartado 9).

La satisfaccion con el disefio, la aplicacién y los resultados del programa se ha medido a partir de las
encuestas de satisfaccion en la que han participado todos los agentes implicados en la evaluacion, salvo
los estudiantes. La mayoria de las respuestas corresponde, proporcionalmente al niUmero de
participantes, a los profesores, los directores de centro y departamento y los miembros de los comités
de evaluacion. La valoracién media es de 6,26 sobre un valor maximo de 10 puntos. La valoraciéon de la
aplicacion informatica, segliin se desprende de la conexion entre el desarrollo del modelo y la propia
aplicacion establecida en el Informe de implantacién, tiene un valor promedio similar (6,80), mientras
que los demas aspectos (informacién previa, informacién disponible en la web o soporte y ayuda
recibida por los miembros de comité) alcanzan una valoracion igual o superior a los 7 puntos sobre 10.

A la vista de los problemas surgidos durante la convocatoria hubiera sido deseable una reflexién
sosegada y un listado con propuestas de mejora tanto en lo relativo al procedimiento como a la
aplicacion informatica DOCENTIA 2.0.

En el caso de que se detecten deficiencias en el desarrollo efectivo de la evaluacién de la actividad
docente, que indiquen que la misma no cumple con alguno de los requerimientos establecidos en el
Programa DOCENTIA, se enumeraran y justificaran aquellos cambios, modificaciones o mejoras que se
consideren necesarios que la universidad debe realizar para que su modelo pueda pasar a la fase de
Certificacion. Estas mejoras podran afectar tanto al modelo de evaluacién como a los procedimientos
ligados a su implantacién.

M1. La realizacién de un seguimiento mas exhaustivo de la aplicacién del modelo: consistencia interna
de instrumentos y comités, cobertura, discriminacién, consecuencias y mejoras. A partir de dicho
analisis, la UPM debe elaborar un informe que valore con mayor profundidad su aplicacién y resultados.
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Se enumeraran y justificaran las recomendaciones o sugerencias que a juicio de la Comision podrian
contribuir o ayudar a mejorar la evaluacion de la actividad docente del profesorado de la universidad,
teniendo en consideracién las propuestas de mejora que haya podido haber definido la propia
universidad. Deben estar orientadas tanto a minimizar las posibles debilidades que se detecten, como a
reforzar las fortalezas que aseguran la adecuada implantacién del modelo. Para ello, se atendera a cada
una de las dimensiones y subdimensiones del modelo, y a cada uno de los elementos que definen el
marco de la evaluacion docente en el Programa DOCENTIA.

R1. La elaboracién de un modelo de excelencia docente que satisfaga los requerimientos de la version
actualizada del programa DOCENTIA.

R2. La elaboracién de un marco de desarrollo profesional docente del profesorado.

R3. Se recomienda analizar la cobertura de la evaluacién para garantizar que, en sucesivas
convocatorias, se obtiene una participacion del profesorado que permita alcanzar el umbral fijado en el
programa DOCENTIA.

R4. Se recomienda desplegar el modelo DOCENTIA-UPM 2.0 en términos de las consecuencias y las
acciones formativas previstas.

R5. Se recomienda monitorizar los resultados del programa y analizar de ese modo las desviaciones
que pongan en cuestion la capacidad discriminativa del modelo.

R6. Se recomienda, para facilitar la elaboracién del informe de seguimiento, la utilizacién de la
estructura de la ADENDA para el seguimiento de la certificacién elaborado por la Fundacion madrimasd.

R7. Se recomienda que los préximos informes de implantaciéon que elabore la UPM recojan la
informacién de las convocatorias completadas recientemente para que el analisis realizado en los
informes de seguimiento pueda utilizarse en la mejora del modelo de forma eficaz. En concreto se
recomienda que el préximo informe de seguimiento de la implantacién de su modelo presente a esta
Comision de evaluacién los resultados y evidencias de manera conjunta de las dos Ultimas
convocatorias, para asi realizar un informe de evaluacion ajustado a la realidad mas cercanay que sirva
para un ajuste real a los dos requerimientos mas importantes en la actualizacién del programa
DOCENTIA (mayo 2021): modelo de excelencia y marco de desarrollo profesional docente.

Se indicara si la Comision considera que la universidad debe seguir implantando su modelo de evaluacion
e informar debidamente del seguimiento realizado.

La universidad debe seguir implantando el modelo hasta completar la aplicacion del modelo DOCENTIA-UPM
2.0 y cumplir los requisitos establecidos por el programa DOCENTIA.
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