
  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ESCUELA TÉCNICA SUPERIOR DE INGENIERÍA 

INFORMÁTICA 

UNIVERSIDAD REY JUAN CARLOS 

 

 

 

  

 

 

  

 

FUNDACIÓN PARA EL CONOCIMIENTO MADRI+D 

 

Informe de Certificación Definitivo 
 

SISCAL madri+d 

 



 

 

 

In
fo

rm
e

 d
e

 C
e

rt
if

ic
a

c
ió

n
 D

e
fi

n
it

iv
o

 |
 E

s
c
u

e
la

 T
é

c
n

ic
a

 S
u

p
e

ri
o

r 
d

e
 I

n
g
e

n
ie

rí
a

 I
n

fo
rm

á
ti

c
a

  
- 
U

n
iv

e
rs

id
a

d
 R

e
y 

Ju
a

n
 C

a
rl

o
s
 

1 

 

Informe de Certificación Definitivo 
SISCAL madri+d 

Datos de la evaluación 

Universidad: Universidad Rey Juan Carlos 

Centro a evaluar: Escuela Técnica Superior de Ingeniería Informática (RUCT 28051694 y 28051840) 

Fechas/s de la visita: 11 y 12 de marzo de 2024 

Composición del panel evaluador.  

Presidente: Óscar Marcenaro Gutiérrez Institución Universidad de Málaga 

Secretario: Pedro Iglesias Vázquez Institución Fundación para el Conocimiento madri+d 

Vocal: Mercedes Sacristán Lozano Institución Universidad de Burgos 

Vocal: Lorena Villalba-Heredia Institución Universidad de Zaragoza 

Observadora: Adelina Grava Institución y cargo Fundación para el Conocimiento madri+d 
 

Composición del Comité de Certificación:  

Presidente: Federico Morán Abad Institución y cargo Director. Fundación para el Conocimiento madri+d 

Secretario: Ángel Torés Izquierdo Institución y cargo Fundación para el Conocimiento madri+d 

Vocal: Belén Floriano Pardal Institución y cargo Profesora Titular de la Universidad Pablo de Olavide 

Vocal: Alberto Peinado Domínguez Institución y cargo Catedrático de la Universidad de Málaga 

Vocal: Raquel Coterillo Laso Institución y cargo Estudiante de Doctorado de la Universidad de 

Cantabria 
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CRITERIOS GENERALES 

Este informe recoge la valoración del Sistema Interno de Garantía de la Calidad (SIGC) del centro evaluado de acuerdo a los criterios y directrices 

del modelo SISCAL madri+d realizada por el panel evaluador en base a la documentación y registros facilitados por el centro evaluado y a las 

entrevistas realizadas con los grupos de interés. 

Para cada directriz el panel evaluador indica el grado de cumplimiento de la misma de acuerdo a la escala establecida por el modelo SISCAL 

madri+d: 

A. Cumplimiento excelente. 

B. Cumplimiento suficiente. 

C. Cumplimiento suficiente con necesidad de mejora. 

D. Cumplimiento insuficiente.  
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Criterio 1.- Polít ica de aseguramiento de calidad . 

El centro establece una política de aseguramiento de la calidad, que tiene en cuenta la estructura y el contexto de la organización, 

los requisitos de los grupos de interés, tanto internos y externos, y que se alinee con su gestión estratégica. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento SIGC Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

1.1.- La institución debe 

establecer formalmente una 

política de calidad que de 

soporte a la cultura de calidad 

de la institución. 

La Escuela Técnica Superior de 
Ingeniería Informática (en adelante 
ETSII) no cuenta con un manual 
propio del Sistema interno de calidad 
de las enseñanzas del Centro, si no 
que la política de calidad viene 

definida por el SIGC de la Universidad 
Rey Juan Carlos y la definición de unos 
objetivos de calidad del centro. Para la 
elaboración, seguimiento y revisión de 
la política de calidad se ha establecido 
el proceso PE01, que establece como 

mecanismo de comunicación “El CC y 

la CGCC determinarán el sistema de 
comunicación de la Política y Objetivos 
de Calidad de la Universidad y de los 
Centros. Este podrá incluir medios 
impresos, electrónicos y conferencias 
a los grupos de interés”, sin que se 
establezca un mecanismo preciso a tal 

fin. El manual del SIGC de la 
Universidad describe los procesos del 
sistema, la política y objetivos de 

calidad, la misión, visión y valores y 
las partes interesadas. La Comisión de 
Garantía de Calidad de Centro está 

presidida por la persona que ocupa la 
Dirección de la ETSII. 

Existe publicada una política y unos objetivos de calidad en la web de la 
Universidad, a partir de la cual se accede a la pestaña de “calidad de las 
titulaciones y de los centros” 
(https://www.urjc.es/universidad/calidad/8588-calidad-de-las-
titulaciones-y-de-los-centros) donde se recogen, a nivel de centro, los 
objetivos de calidad, informe de resultados y Plan General de Recogida 
de la información. La información relativa a esos aspectos aparece 
publicada hasta el curso 2021/22; esto supone una limitación puesto que 

se constata en la visita SISCAL un desfase en la realización de Informes 
Anuales en todas las titulaciones incluidas en el alcance del SIGC. 
El Manual de Calidad de la Universidad ha sido actualizado, constando 
como diciembre de 2023 la última revisión y actualización, con vistas a 
someterse a la certificación de sistemas de Garantía Interna de Calidad 
(SISCAL). La política de calidad y los objetivos han ido actualizándose. 
No obstante, los objetivos específicos a nivel de centro, y a nivel de 
titulaciones, resultan muy genéricos (por ejemplo, en lo relativo a 
fomento de actividades extracurriculares, fomento de la movilidad, etc.). 
Además, no se cuenta con un análisis de los objetivos propios al Centro 
de una forma cuantificable.  
Alineación de objetivos: Plan estratégico (PE) de la Universidad – ETSII 
– Titulaciones.  Los objetivos de la ETSII no se encuentran alineados con 
los objetivos del PE de la URJC. Por ejemplo, en la memoria anual 
2021/22 página 15 “Objetivo General: Impulsar los programas de 
movilidad para mejorar la internacionalización de las actividades 
formativas, docentes, investigadoras y de gestión, con el fin de contribuir 
al intercambio de conocimiento y a la transformación continua de la 
Universidad mediante la interacción con las mejores prácticas de otras 
instituciones”; no se localiza en el PE ninguna referencia relativa a este 
objetivo. Respecto a la alineación de los objetivos de las titulaciones con 
los de la ETSII, encontramos, por ejemplo, que entre los objetivos del 
Grado en Diseño y Desarrollo de Videojuegos no se encuentra el objetivo 
estratégico de movilidad de la ETSII; igualmente, el no solapamiento de 
contenidos de las asignaturas no aparece recogido explícitamente como 
objetivo de esa titulación. 

B 



 

 

In
fo

rm
e

 d
e

 C
e

rt
if

ic
a

c
ió

n
 D

e
fi

n
it

iv
o

 |
  
E

s
c
u

e
la

 T
é

c
n

ic
a

 S
u

p
e

ri
o

r 
d

e
 I

n
g
e

n
ie

rí
a

 I
n

fo
rm

á
ti

c
a

 -
 U

n
iv

e
rs

id
a

d
 R

e
y 

Ju
a

n
 C

a
rl

o
s
 

4 

Criterio 1.- Polít ica de aseguramiento de calidad . 

El centro establece una política de aseguramiento de la calidad, que tiene en cuenta la estructura y el contexto de la organización, 

los requisitos de los grupos de interés, tanto internos y externos, y que se alinee con su gestión estratégica. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento SIGC Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

1.2.-En la definición y revisión 

de la política de calidad se 

deben tener en cuenta la 

opinión de los diferentes 

grupos de interés relacionados 

con el centro. 

La política y objetivos de calidad, 

así como su revisión dependen del 

Comité de Calidad (CC) y de la 

CGCC, en los que aparecen 

representados todos los grupos de 

interés. 

Los órganos encargados de la revisión y elaboración de los 

objetivos de Calidad son el Comité de Calidad de la Universidad y 

la CGCC, que cuentan ambos con representación de los principales 
grupos de interés del centro. 
Se presenta evidencia de la presencia de los diferentes grupos de 
interés en la Comisión de Garantía de la Calidad del Centro 
(E1CD1.2) y del Comité de Calidad de la Universidad (E3ID1.2), 
aunque sus aportaciones, así como el impacto de las mismas sobre 

la definición y revisión de la política de calidad, no resultan 
evidentes cuando se realiza la revisión previa de las evidencias 
presentadas. Tras la visita del panel se constata que se cuenta con 
la participación de un portavoz/representante de los empleadores 
para cada Titulación, y estos en ocasiones participan leyendo y 

aprobando el acta, y proponiendo, si así lo consideran, 
aportaciones relativas al tema que se trató en la Comisión, todo 

ello a través de correo electrónico. Por otro lado, durante las 
audiencias se constata que existen contactos informales con el 
sector, por lo que se recomienda intensificar los canales formales 
de comunicación con ese grupo de interés. 
En el caso del acta de Comité de Calidad del 13 de diciembre del 
2022, se indica la lista de convocados, que no de asistentes, dado 
que la celebración se puede desarrollar con un 20% de los 

asistentes convocados, se desconoce si a ella asisten con 
regularidad algunos de los miembros o no. Por tanto, existe una 

deficiente formalización de las vías de comunicación que, en 
muchos casos, se produce vía intercambio de correos electrónicos 
no recopilados de forma sistemática. 
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Criterio 1.- Polít ica de aseguramiento de calidad . 

El centro establece una política de aseguramiento de la calidad, que tiene en cuenta la estructura y el contexto de la organización, 

los requisitos de los grupos de interés, tanto internos y externos, y que se alinee con su gestión estratégica. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento SIGC Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

1.3.- Los estudiantes son uno 

de los grupos de interés que, 

obligatoriamente, deben ser 

considerados en el despliegue 

de la política de calidad. 

El SIGC cuenta con una relación 

detallada de los órganos 

relacionados con la política de 

calidad y su despliegue en la 

ETSII. Tanto en la Junta de Centro, 

como en la CGCC como en la CGC 

de la Universidad se establece la 

participación de representantes de 

estudiantes. 

De la revisión de las actas de los distintos órganos 

encargados del seguimiento del SIGC y de las entrevistas 

celebradas, se desprende la presencia continuada de los 

representantes del estudiantado y su implicación, lo que se 

considera una fortaleza del SIGC.  

En el Acta de la reunión de la Comisión de Garantía de 

Calidad de la ETSII, de fecha 19 de octubre de 2023, 

aportado como evidencia de la directriz 1.5, se incluye un 

comentario de la delegada de estudiantado solicitando que 

el proceso de recogida de necesidades de formación que se 

está llevando a cabo en el Grado en Diseño y Desarrollo de 

Videojuegos (por adaptación a R.D. 822) se extienda a los 

otros Grados. En las audiencias celebradas durante la visita 

del panel se constata que se ha atendido esta petición, 

aunque se pone de manifiesto la existencia de demandas por 

parte del estudiantado que no son recogidas en el 

despliegue de la política de calidad de la ETSII como 

acciones de mejora. Por ejemplo, los estudiantes 

manifiestan que es muy difícil encontrar empresas para 

realizar las prácticas académicas externas específicas del 

sector de los videojuegos y tiene que buscarlas fuera de este 

sector de actividad (informática). 

Por otra parte, se aportan actas de reuniones de 

coordinación con los representantes del estudiantado, pero 

no se puede establecer un claro vínculo respecto a la 

inclusión de sus aportaciones en los planes de mejora de la 

ETSII. 
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1.4.- El centro debe desplegar 

adecuadamente la política de 

calidad, estableciendo de 

objetivos, procedimientos de 

calidad y mecanismos de 

realimentación. 

El Manual de Calidad de la 

Universidad establece el marco 

general para el despliegue del 

sistema de calidad en el centro 

(ETSII), incluyendo los procesos 

relacionados con el 

establecimiento de objetivos, 

mecanismos de medición y de 

realimentación. 

En la evidencia presentada no se muestra con claridad las líneas 

concretas de actuación respecto a los objetivos y procedimientos 
de seguimiento de calidad específicos del centro; no se cuenta con 
indicadores actualizados, se cuenta con indicadores pertenecientes 
al curso 2021/22 tanto en Web del Centro como en el portal del 
SIGC. Los datos pertenecientes al curso 2022/23 se harán públicos 
a lo largo del segundo semestre del curso 2023/24. 
El seguimiento de los indicadores, objetivos y acciones de mejora 

se realiza en el Informe anual de Calidad del Centro, en la que se 

definen los objetivos. El Informe anual se aprueba en la CGCC. En 
la reunión con responsables del centro se añade que se ratifica en 
Junta de Escuela. Se constata que el Informe Anual de Calidad por 
Centro de la ETSII (Curso Académico: 2021-2022 - Fecha: 21-04-
2023) se publica 9 meses después de finalizar el curso. Tal 

circunstancia deriva del retraso en la obtención y posterior 
facilitación de información de las encuestas de calidad a las 
diferentes titulaciones por parte de la URJC; en base a esa 
información, la ETSII elabora su informe de Centro. Pese a que las 
Titulaciones trabajan sobre los datos de los que disponen, los 
informes de seguimiento y posteriores planes de mejora pierden 
en algunos casos trazabilidad o la funcionalidad real de los 

informes, como consecuencia en el retraso en la obtención de los 
datos. 
Por otra parte, en el seguimiento de las acciones de mejora, en 
algunos casos no se indica por qué no se han cumplido las 
propuestas en años anteriores, y no se indica una fecha de 
previsión de mejora en el plan de acción: por ejemplo, implementar 
un sistema que permita hacer un seguimiento de los egresados de 

las titulaciones, acción detectada y propuesta en 2020/21 y 
pendiente en 2022/23.  
 
[24 de abril de 2026] La Universidad ha establecido acciones de 
mejorar para desplegar y alinear los objetivos estratégicos de la 

URJC en la ETSII y en los distintos títulos incluidos en el alcance 

del SIGC. La Universidad define objetivos de calidad para las 
titulaciones que se revisan anualmente y se alinean con los 
objetivos de su plan estratégico. Para cada objetivo de calidad de 
centro y de titulación se han establecido indicadores que permiten 
realizar una medición cuantitativa de la consecución de dichos 
objetivos a través de acciones de mejora. Durante las audiencias 

B 



 

 

 

In
fo

rm
e

 d
e

 C
e

rt
if

ic
a

c
ió

n
 D

e
fi

n
it

iv
o

 |
 E

s
c
u

e
la

 T
é

c
n

ic
a

 S
u

p
e

ri
o

r 
d

e
 I

n
g
e

n
ie

rí
a

 I
n

fo
rm

á
ti

c
a

  
- 
U

n
iv

e
rs

id
a

d
 R

e
y 

Ju
a

n
 C

a
rl

o
s
 

7 

Criterio 1.- Polít ica de aseguramiento de calidad . 

El centro establece una política de aseguramiento de la calidad, que tiene en cuenta la estructura y el contexto de la organización, 

los requisitos de los grupos de interés, tanto internos y externos, y que se alinee con su gestión estratégica. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento SIGC Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 
con el estudiantado y las personas representantes de la URJC, se 

constata el esfuerzo por alinear los objetivos estratégicos de la 

URJC en la ETSII, lo que ha impactado positivamente en el proceso 
de enseñanza-aprendizaje y en el flujo de información y 
retroalimentación entre los diferentes grupos de interés. Asimismo, 
las personas representantes de la ETSII ponen de manifiesto la 
intensa labor realizada en la definición de indicadores precisos y 
fácilmente medibles, que permiten una adecuada evaluación de las 

acciones de mejora y su seguimiento. No obstante, se señala la 
conveniencia de extender esta cultura de calidad a centros 
responsables de algunos dobles títulos compartidos con la ETSII, 
para potenciar la efectividad de los objetivos estratégicos. En 
conjunto, se considera atendida la necesidad de mejora. 

1.5.- La política de calidad 

debe ser revisada de forma 

periódica para asegurar su 

vigencia. Los objetivos deben 

revisarse de forma periódica y 

evaluar los resultados 

obtenidos. 

La política de Calidad se articula a 

partir del procedimiento PE01, que 

sustenta la revisión de la política y 

el establecimiento de objetivos por 

parte del Comité de Calidad. La 

revisión de los objetivos va 

acompañada de acciones de 

mejora, a partir de los Informes 

Anuales de las CGC de las 

diferentes titulaciones. 

La política de calidad está sujeta a un proceso continuo de 

actualización en los dos últimos años, para lo que se hace 

un seguimiento continuado que, tal como hemos señalado 

previamente, tiene un claro carácter transversal a todos los 

centros, pero no profundiza en la casuística propia de las 

diferentes titulaciones de la ETSII. Por ejemplo, cuando se 

alcanza un umbral muy bajo en las tasas de graduación 

durante un periodo continuado, se echa en falta que no se 

incluya en los planes de mejora; de forma análoga, la 

imposibilidad de realizar algunas acciones de mejora debe ir 

acompañada de una justificación razonada de las causas 

últimas de su falta de culminación. 
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Evaluación del plan de mejoras: 

NM1. Se deben desplegar y alinear los objetivos estratégicos de la URJC en la ETSII y los distintos títulos que incluye el alcance 

del SIGC, cuantificándose para poder analizar su consecución. 

 

Acciones llevadas a cabo por la Universidad: 

En el curso 2024-25 el centro desplegó unos objetivos de centro y de titulación alineados con los objetivos de calidad del SIGC. En las 

Comisiones de Garantía de Calidad de Título celebradas durante el mes de diciembre de 2024, se aprobaron los objetivos de titulación 

propuestos para el curso 2024-25. En la Comisión de Garantía de Calidad de Centro celebrada en enero de 2025, se aprobaron los objetivos 

de centro para el curso 2024-25. Tanto los objetivos de calidad de titulación como los de centro se recogen en el documento OBJETIVOS 

ESTRATÉGICOS DE LA ESCUELA TÉCNICA SUPERIOR DE INGENIERÍA INFORMÁTICA DE LA UNIVERSIDAD REY JUAN CARLOS Y SUS 

TITULACIONES, cuya primera edición es de fecha noviembre de 2024. Estos objetivos se revisan anualmente, por lo que, en las Comisiones de 

Garantía de Calidad de Titulación y Comisión de Garantía de Calidad de Centro celebradas en noviembre de 2025, correspondientes al curso 

2025-26, se han revisado los objetivos de centro y de titulación del curso 2024-25. Esta revisión ha dado lugar a la edición de noviembre de 

2025 del documento, en la que además se alinean los objetivos de centro con los objetivos del plan estratégico de la URJC. Adicionalmente, 

para cada objetivo de calidad de centro y de titulación, se han identificado varios indicadores permiten realizar una medición cuantitativa de la 

consecución de dichos objetivos a través de acciones de mejora. Esta colección de indicadores está formada por indicadores que ya existen en 

el PGRI y en el Informe Anual de Calidad de Centro, y se ha completado con la definición de nuevos indicadores propios del centro. 

 

Análisis de evidencias: 

Documento OBJETIVOS ESTRATÉGICOS DE LA ESCUELA TÉCNICA SUPERIOR DE INGENIERÍA INFORMÁTICA DE LA UNIVERSIDAD REY JUAN 

CARLOS Y SUS TITULACIONES (https://www.urjc.es/calidad-etsii#objetivosde-calidad). 

Acta de la reunión de la Comisión de Garantía de Calidad de la Escuela Técnica Superior de Ingeniería Informática, de fecha 21 de noviembre 

de 2025.  

 

Conclusión:  

Se considera atendida la necesidad de mejora y la valoración de las directrices 1.1, 1.4 y 8.3 y del criterio 1 pasan de C a B. 

 

Oportunidad de mejora: 

Se recomienda hacer extensiva la cultura de calidad en los centros responsables de algunos de los dobles títulos compartidos con la ETSII, 

para potenciar la efectividad de los objetivos estratégicos de esta última 
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Criterio 2.- Gestión de la oferta formativa. 

El centro establece mecanismos para revisar de forma periódica su oferta de títulos, valorando la necesidad de su actualización 

o renovación. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento SIGC Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

2.1.- Se deben establecer los 

procedimientos necesarios para 

diseñar, aprobar, revisar, 

modificar y extinguir las 

titulaciones que se imparten.  

Según el Manual, el SIGC cuenta 

con un procedimiento de gestión 

de la oferta formativa para dar 

respuesta a esta directriz. 

En tal sentido, los procedimientos 

específicos son: diseño y 

aprobación (PC01, PC13A para 

Grados), revisión (PC14, PC15, 

PM01), modificación (PC16A) y 

extinción (PC09). 

Tal como se señala en el informe 

de Auditoría Interna (aportado 

como evidencia en directriz 8.1) 

“no queda clara la documentación 

a presentar en cada uno de los 

pasos del proceso de verificación 

(PC13A), por ejemplo, la 

propuesta de viabilidad. Sería de 

utilidad incluir enlaces a los 

modelos a presentar (que si 

aparecen en los procedimientos de 

modificación PC16A)”. 

Durante la evaluación se han revisado los procedimientos 

de la ETSII para el establecimiento y revisión de la oferta 

formativa que, en general, son aplicados de forma 

consistente. 

Se ha revisado el expediente completo de creación del 

Grado en Inteligencia Artificial, desde la elaboración 

propuesta, la aprobación en Junta de Centro, la 

tramitación por Consejo de Gobierno de la Universidad y 

el proceso de Verificación del título y alta en el RUCT. 

No se realiza una revisión y actualización continuada de 

los planes de estudios de los distintos Grados que incluya 

el alcance del SIGC. Por ejemplo, el GDDV no se ha 

actualizado formalmente (modifica) desde 2016. Durante 

las entrevistas con los responsables de la ETSII se pone 

de manifiesto la conveniencia de hacerlo, al igual que en 

otros títulos como el Grado en Matemáticas. 

B 
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Criterio 2.- Gestión de la oferta formativa. 

El centro establece mecanismos para revisar de forma periódica su oferta de títulos, valorando la necesidad de su actualización 

o renovación. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento SIGC Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 
2.2.- Las sistemáticas implantadas 

deben considerar, al menos, los 
siguientes elementos: 

 
 

• Adecuación al marco legal, en 
particular en lo referente a los 

procesos verificación, 
modificación, seguimiento y 
acreditación de títulos oficiales 
por parte de las agencias de 
calidad. 

• Establecimiento de los órganos y 
grupos de interés relacionados 

con el diseño, aprobación, 
revisión, modificación y extinción 
de los títulos. 

• Identificación del tipo de 
información que se debe analizar 
en los procesos de diseño, 
aprobación, revisión, 

modificación y extinción de los 
programas. 

• Información a considerar en la 

revisión de la oferta formativa, 

que debe considerar, al menos, 
los elementos de información 
indicados en el apartado 
“Organización de la mejora 
continua”. 

El sistema de calidad dispone de 

procedimientos específicos para 

tener en cuenta el marco legal, los 

órganos y grupos de interés 

involucrados en todas las fases de 

vida de un título (desde su diseño 

hasta su extinción) y listas –para 

su cross-checking- del tipo de 

información que se debe disponer 

para analizar las distintas fases de 

la vida del título, incluida la mejora 

de los títulos. 
 

En la documentación revisada durante la evaluación se encuentra 
evidencia de los informes anuales de seguimiento y planes de mejora 
de las todas las titulaciones, excepto en el Grado en Inteligencia 
Artificial debido a su reciente implantación. En concreto, en la evidencia 
aportada por la URJC para la evaluación del criterio 3.2 se (E2 PC08) se 
encuentra la Memoria Anual de Seguimiento de ETSII-Grado en 
Ingeniería Informática; aunque solo la del 2021-22). Durante las 
audiencias se amplió la documentación presentada inicialmente 
incluyendo como nuevas evidencias las actas de las reuniones de las 
Comisiones de Garantía de Calidad de las diferentes titulaciones, 
celebradas en diciembre de 2023. 
Se aporta evidencia del envío y respuesta de encuestas (e interacción 
por email) a representantes de diferentes empresas del sector en 
procesos de diseño o modificación de los títulos de GCID y GIA, a pesar 
de que el GCID no forma parte del procedimiento de acreditación 
institucional (SISCAL). También se aporta evidencia de la convocatoria 
y realización (captura de pantalla de asistentes a reunión online) de 
reunión de la Comisión de Planes de Estudios de la ETSII, en relación 
con la memoria de verificación del GIA de la que no se aporta un acta 
con los acuerdos adoptados ni se identifica a los asistentes como 
representantes de los diferentes grupos de interés. 
Se aporta algún acta de reunión de la Comisión de Planes de Estudios 
de la ETSII (de 2020), así como una descripción de los distintos 
procedimientos de seguimiento, renovación o modificación de planes de 
estudio, pero con escasos ejemplos de su aplicación a las titulaciones 
de la ETSII.  
En la información recabada por la comisión SISCAL se observa que 
todos los títulos que han pasado por el proceso de Renovación de la 
Acreditación han obtenido un dictamen favorable, sin ningún 
seguimiento especial. 

B 

 



 

 

 

In
fo

rm
e

 d
e

 C
e

rt
if

ic
a

c
ió

n
 D

e
fi

n
it

iv
o

 |
 E

s
c
u

e
la

 T
é

c
n

ic
a

 S
u

p
e

ri
o

r 
d

e
 I

n
g
e

n
ie

rí
a

 I
n

fo
rm

á
ti

c
a

  
- 
U

n
iv

e
rs

id
a

d
 R

e
y 

Ju
a

n
 C

a
rl

o
s
 

11 

Criterio 3.- Gestión de los títulos. 

El centro promueve el aprendizaje centrado en el estudiante y la mejora continua de sus títulos. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento SIGC Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

3.1.- El centro debe implementar 

procedimientos que regulen los 

procesos de admisión, 

matriculación y reconocimiento 

de la formación y experiencia 

previa, coherentes con los 

perfiles de ingreso y las 

titulaciones impartidas. 

El sistema de calidad cuenta con el 

Procedimiento (PC01) para los 

perfiles de ingreso y captación de 

estudiantado, el Procedimiento 

(PC02A), de acceso, admisión y 

matriculación, y un Procedimiento 

(PC11) para la convalidación y 

reconocimiento de créditos para 

dar respuesta a esta directriz. 

 

El sistema de admisión y 

matriculación viene regulado por 

la normativa de la URJC, donde se 

han establecido los criterios del 

reconocimiento y transferencia de 

créditos y los relativos a la 

admisión y matriculación de 

estudiantes. 

La ETSII tiene descritos e implementados los 

procedimientos de admisión, matriculación y 

reconocimiento de la formación y experiencia previa, 

coherentes con los perfiles de ingreso y las titulaciones 

impartidas. 

B 
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Criterio 3.- Gestión de los títulos. 

El centro promueve el aprendizaje centrado en el estudiante y la mejora continua de sus títulos. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento SIGC Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

3.2.- El centro debe disponer de 

sistemas adecuados de 

información, apoyo y orientación 

a los alumnos, desde el proceso 

de admisión, hasta la finalización 

de los estudios y la graduación de 

los estudiantes. 

El sistema de calidad cuenta con 

un Procedimiento (PC03) de 

acciones de acogida, apoyo a la 

formación y de orientación de los 

estudiantes una vez matriculados, 

así como otro de apoyo a la 

inserción laboral (PC08). 

La Universidad facilita información sobre los servicios de 

apoyo y orientación a través de su página web, tanto al 

futuro estudiantado como a estudiantes que estén 

cursando estudios en la Universidad. La información 

incluye diversos recursos disponibles: becas y ayudas, 

programas de intercambio, actividades culturales, 

prácticas externas y empleabilidad. 

Además, existe un conjunto de actividades para atraer a 

nuevo estudiantado, tal como se presenta en las 

evidencias. 

También se aporta, como evidencia, un listado de las 

actividades desarrolladas por la Unidad de Prácticas 

Externas.   

Durante las audiencias celebradas se presenta evidencia 

sobre la existencia de un plan de acción tutorial 

(“mentoring”), como mecanismo de orientación al 

estudiantado. Además, existe un plan de “mentoring” 

empresarial destinado a una interacción más 

enriquecedora del estudiantado con la empresa, que se 

valora como una buena práctica. 
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Criterio 3.- Gestión de los títulos. 

El centro promueve el aprendizaje centrado en el estudiante y la mejora continua de sus títulos. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento SIGC Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

3.3.- El diseño de los títulos debe 

considerar con especial atención 

las metodologías docentes y los 

sistemas de evaluación. 

El sistema de calidad cuenta con el 

Procedimiento PC04A para el diseño 
de las guías docentes, aunque no para 
la planificación y desarrollo de los 
Programas Formativos, que puedan 
dar respuesta a esta directriz. 

Todas las asignaturas impartidas en la Escuela cuentan 

con guías docentes que describen tanto las metodologías 

docentes como los sistemas de evaluación a utilizar, tal 

como se ha podido comprobar en el ejemplo aportado 

como evidencia y de la observación de las guías 

disponibles en la web de las diferentes titulaciones de la 

ETSII (https://gestion3.urjc.es/ 

guiasdocentes/mostrarGuias.jsp#). 

En los informes anuales de seguimiento de los diferentes 

títulos se hace una revisión de los contenidos de las guías 

docentes. No obstante, no se aportan ejemplos de 

cambios en esas guías docentes (salvo algún caso 

aislado, como el presentado en la evidencia E7CD3.5 de 

la directriz 3.5) como consecuencia de la revisión de sus 

contenidos. Por su parte, el estudiantado muestra 

satisfacción con los cambios establecidos en las guías en 

los últimos años; las guías muestran ponderaciones 

concisas. 

Por otro lado, tal como se puso de manifiesto en el 

informe de renovación de la acreditación del Grado en 

Diseño y Desarrollo de Videojuegos, solo se ofertan 5 

asignaturas optativas, en vez de las 8 incluidas en la 

Memoria Verificada. Durante las audiencias se indica que 

no se ofertan todas las optativas verificadas atendiendo 

a las normas de funcionamiento de la URJC. 
 

B 
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Criterio 3.- Gestión de los títulos. 

El centro promueve el aprendizaje centrado en el estudiante y la mejora continua de sus títulos. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento SIGC Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

3.4.- Las metodologías docentes 

deben: 

• Ser adecuadas a las materias 

impartidas. 

• Orientarse a la adquisición de 

los resultados de aprendizaje 

perseguidos. 

• Fomentar la autonomía y la 

participación de los alumnos 

en el proceso de aprendizaje 

El sistema de calidad cuenta con 

un procedimiento para la 

planificación y desarrollo de los 

Programas Formativos.  

De la lectura de las guías docentes se infiere la existencia 

de metodologías docentes adecuadas, pues son acordes 

a lo observado en titulaciones equivalentes en otras 

universidades. 

En la web de las diferentes titulaciones (pestaña de 

calidad) se aportan los diferentes indicadores de 

satisfacción por parte del estudiantado –hasta el curso 

2021/22- que muestra valores por encima de 4 (tanto 

para la información como para el ajuste del sistema de 

evaluación a la materia) en todas las titulaciones, por lo 

que se considera adecuado. 

 

B 
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Criterio 3.- Gestión de los títulos. 

El centro promueve el aprendizaje centrado en el estudiante y la mejora continua de sus títulos. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento SIGC Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

3.5.- Los sistemas de evaluación 

deben: 

• Ser públicos y conocidos con 

antelación suficiente. 

• Ser adecuadas a los 

contenidos impartidos. 

• Válidos para certificar la 

adquisición de los resultados 

de aprendizaje perseguidos. 

Las guías docentes son 

publicadas una vez aprobadas en 

Junta de Centro y previo al inicio 

del período de matrícula de cada 

curso académico; estas guías 

están disponibles en la web de la 

URJC y de la ETSII, junto con los 

horarios y fechas de examen.  

Existe un Procedimiento (PC05) en 

el que se describe la evaluación del 

aprendizaje en las diferentes 

asignaturas.  

Todas las asignaturas impartidas en los títulos de Grado 

de la ETSII cuentan con guías docentes que describen las 

metodologías de evaluación de cada una de las materias. 

De forma general, se consideran sistemas de evaluación 

continua, además de la realización de trabajos y de 

exámenes. Solo en algunos casos resulta algo confusa la 

utilización de horquillas en la evaluación de las diferentes 

actividades. De hecho, se aporta evidencia de las dudas 

presentadas por alguna profesora sobre las horquillas en 

alguna asignatura (evidencia E7CD3.5, relativa al Grado 

en Matemáticas). 

Durante las audiencias celebradas por el panel el 

estudiantado evidencia que el sistema de evaluación se 

ajusta a lo establecido en las guías docentes y resulta 

claro. Por otra parte, el estudiantado manifiesta que 

conoce antes del periodo de matrícula el calendario de 

exámenes “oficiales”, aunque también indican que 

existen solapamientos en las fechas de exámenes en 

algunos cursos de los dobles grados (dos exámenes en 

un mismo día), y que estas fechas resultan inamovibles. 

No se observa ninguna propuesta en los planes de mejora 

respecto a esa situación. 
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Criterio 3.- Gestión de los títulos. 

El centro promueve el aprendizaje centrado en el estudiante y la mejora continua de sus títulos. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento SIGC Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

3.6.- Por su singularidad en el 

proceso educativo, el centro 

debe disponer, en particular, de 

mecanismos específicos para 

asegurar la calidad de los 

Trabajos de Fin de Grado o de 

Máster, y en su caso, de las 

prácticas externas y las acciones 

de movilidad de los estudiantes. 

El sistema de calidad cuenta con 

tres procedimientos que cubren 

los diferentes aspectos de esta 

directriz: 

Procedimiento 06 (Gestión y 

revisión de movilidad del 

estudiantado), Procedimiento 

PC07 (Gestión y revisión de las 

prácticas externas) y 

Procedimiento 12A (Gestión de 

TFG). 

Todas las titulaciones cuentan con guías docentes para la 

realización de Trabajos de Fin de Grado. Además, existe una 
normativa de la ETSII para el desarrollo y evaluación de los 
Trabajos de Fin de Grado (evidencia E7CD3.6). 
Si bien las guías contienen todos los elementos necesarios, se 
detectan diferencias en la redacción de las guías de diferentes 
títulos para elementos que son comunes. Por ejemplo, en las 

guías del curso 2022/23 del Grado en Ingeniería Informática 
aparece el enlace a la rúbrica de valoración y en la del Grado en 
Matemáticas no; además la descripción de la elección de tema 
y tutor de TFG es distinta en ambos grados. En lo relativo a las 
prácticas externas, en general, existe una oferta adecuada de 

plazas.  
Tanto tutores externos de prácticas como estudiantes se 

muestran satisfechos, si atendemos a las encuestas de 
satisfacción. 
En cuanto a la movilidad el estudiantado muestra niveles de 
satisfacción relativamente bajos con el asesoramiento en la 
elección de destino y universidad, además de escasa 
participación en estos programas. Esta cuestión aparece en los 
planes de mejora de la ETSII (aunque no de titulaciones 

concretas), con imprecisión en la medición de su consecución.  
 

B 
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Criterio 4.- Gestión del personal docente 

El centro desarrolla mecanismos que aseguran que el acceso, la gestión, la formación de su personal académico y de apoyo a la 

docencia, así como la evaluación periódica y sistemática de su actividad docente, se realiza con las debidas garantías 

permitiéndoles cumplir con sus funciones, respetando siempre su libertad e integridad académica. 

Valoración 

A, B, C, D 

A 

Directriz Análisis procedimiento SIGC Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

4.1.- El centro debe implementar 

procesos de revisión de los programas 

ofertados que permitan identificar las 

necesidades de personal docente, 

tanto en volumen de carga de trabajo 

como en perfiles necesarios. 

 

La Universidad Rey Juan Carlos tiene certificado de 

implantación de su Modelo de evaluación de la 

actividad docente del profesorado, de acuerdo al 

Programa DOCENTIA desde 2013, habiendo sido 

renovada desde 31 de diciembre de 2020.  

De acuerdo a lo establecido en la Guía SISCAL 

madri+d, se considera evidencia suficiente de 

cumplimiento del Criterio 4 (Gestión del personal 

docente). 

A 

4.2.- Se debe dotar a los programas 

ofertados de profesorado capacitado, 

competente y cualificado, haciendo 

uso de los mecanismos establecidos en 

la institución. 

 

4.3.- El centro debe tener implantado 

un proceso para asegurar la formación 

y actualización del profesorado en 

aquellas materias que sean 

pertinentes, en particular las relativas 

a metodologías de enseñanza y uso de 

tecnologías específicas para la 

docencia. 

 

4.4.- El centro debe realizar una 

evaluación periódica del desempeño de 

su personal docente, utilizando para 

ello la información del sistema de 

gestión y mejora de calidad (ver 

“Política de aseguramiento de calidad y 

organización de la mejora continua”). 

 

  



 

 

In
fo

rm
e

 d
e

 C
e

rt
if

ic
a

c
ió

n
 D

e
fi

n
it

iv
o

 |
  
E

s
c
u

e
la

 T
é

c
n

ic
a

 S
u

p
e

ri
o

r 
d

e
 I

n
g
e

n
ie

rí
a

 I
n

fo
rm

á
ti

c
a

 -
 U

n
iv

e
rs

id
a

d
 R

e
y 

Ju
a

n
 C

a
rl

o
s
 

18 

Criterio 5.- Gestión de los recursos de aprendizaje y servicios de apoyo  

El centro se dota de mecanismos que le permiten diseñar, gestionar y mejorar sus servicios y recursos materiales para el 

adecuado desarrollo del proceso de enseñanza-aprendizaje de los estudiantes. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento SIGC Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

5.1.- El centro debe disponer de 

los recursos materiales y 

servicios de apoyo necesarios 

para un correcto desarrollo del 

aprendizaje de los estudiantes. 

Los estudiantes deben disponer 

de la información sobre estos 

servicios y acceso a los mismos. 

El sistema dispone del Procedimiento 

PA04 para la gestión de recursos 

materiales. En él se describe que la 

Comisión de Garantía de Calidad del 

Centro analiza los resultados sobre las 

necesidades y expectativas de los 

distintos grupos de interés e identifica 

las necesidades de recursos materiales 

para el desarrollo de las enseñanzas a 

impartir en su centro el curso 

siguiente. Para detectar la necesidad 

de recursos “la subdirección o 

vicedecanato de infraestructuras o 

unidad del centro que corresponda la 

titulación de un mensaje solicitando 

información de las necesidades de 

hardware y software con fines 

docentes”. 

La URJC presenta como evidencias un catálogo de los 

servicios disponibles, así como un dossier de 

bienvenida al estudiantado en el que se incluye un 

resumen de todos los servicios disponibles y los 

sistemas de reserva, incluyendo la información 

mediante un QR.  

Durante la visita se ha podido comprobar in situ la 

adecuación de los recursos materiales disponibles y 

de los servicios de apoyo. Además, en la web de las 

distintas titulaciones de la ETSII se incluye una 

descripción de los recursos materiales y de los 

servicios de apoyo existentes para el estudiantado. 

Por otra parte, se aportan evidencias en términos de 

valores medios de la satisfacción con los recursos 

materiales de los diferentes grupos de interés. En 

general los valores superan el 3 (en escala de 1 a 5), 

con excepciones puntuales, como, por ejemplo: 

Grado en Informática (sede de Madrid) satisfacción 

media del estudiantado matriculado de 2,82 con el 

soporte y asistencia técnica. En cambio, por ejemplo, 

en el Grado en Ciberseguridad los niveles de 

satisfacción con los recursos superan los 4 puntos, 

algo similar a lo que se observa en el Grado en 

Matemáticas.  

Las infraestructuras disponibles favorecen el proceso 

de enseñanza- aprendizaje y se consideran una 

fortaleza de la ESTII. 

B 
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Criterio 5.- Gestión de los recursos de aprendizaje y servicios de apoyo  

El centro se dota de mecanismos que le permiten diseñar, gestionar y mejorar sus servicios y recursos materiales para el 

adecuado desarrollo del proceso de enseñanza-aprendizaje de los estudiantes. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento SIGC Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

5.2.- El centro debe implementar 

procesos que permitan identificar 

las necesidades de recursos 

materiales, servicios de apoyo y 

personal de administración y 

servicios, que permitan el 

correcto desarrollo de los títulos 

ofertados. 

El sistema dispone del Procedimiento 

PA04 para la gestión de recursos 

materiales. En él se describe que la 

Comisión de Garantía de Calidad del 

Centro analiza los resultados sobre las 

necesidades y expectativas de los 

distintos grupos de interés e identifica 

las necesidades de recursos materiales 

para el desarrollo de las enseñanzas a 

impartir en su centro el curso 

siguiente. 

En las evidencias aportadas se presenta un manual 

de procedimientos de garantía de calidad de los 

programas formativos de la ETSII. 

En él se describen los mecanismos de coordinación 

(horizontal y vertical) y entre niveles organizativos, 

a partir de los cuales detectar las necesidades de 

recursos materiales. 

En las Actas de las reuniones de coordinación de 

diferentes títulos se deja constancia sistemática de 

los debates y acuerdos generados en relación con las 

necesidades de recursos materiales y servicios de 

apoyo para los diferentes títulos. De la lectura de 

estas Actas se deduce un continuado esfuerzo de 

identificación de las necesidades de recursos. 

(COM_ETSII: Actas del curso 2022/2023 (urjc.es)) 

En el informe de Reacreditación del título en Diseño 

y Desarrollo de Videojuegos (de 2019) se señalaba la 

necesidad de mejorar “la dotación de recursos 

materiales del título, tanto en cantidad como en 

calidad”; este aspecto ha sido objeto de especial 

atención durante la visita a las instalaciones de la 

Escuela. 

Durante las entrevistas se pone de manifiesto la 

dificultad para acceder a algunos programas 

informáticos y tarjetas gráficas. No obstante, se 

evidencia un esfuerzo por solventar esta dificultad, 

que está surtiendo efecto, aunque existe margen de 

mejora. 

B 
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Criterio 5.- Gestión de los recursos de aprendizaje y servicios de apoyo  

El centro se dota de mecanismos que le permiten diseñar, gestionar y mejorar sus servicios y recursos materiales para el 

adecuado desarrollo del proceso de enseñanza-aprendizaje de los estudiantes. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento SIGC Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

5.3.- El centro debe tener 

implementados procesos para la 

dotación de los recursos, 

servicios de apoyo y personal de 

administración y servicios 

cuando se hayan identificado 

necesidades. En caso de que los 

procesos de contratación no 

dependan directamente del 

centro deben implementar los 

procesos de solicitud a los 

órganos de orden superior 

correspondientes. 

El sistema dispone del Procedimiento 

(PA01B) de captación y selección del 

Personal de Administración y Servicios 

(PTGAS) para dar respuesta a esta 

directriz. En él se describen los 

órganos a nivel de la universidad que 

son responsables de los procesos de 

contratación y cómo hacer llegar las 

necesidades detectadas. 

Además de la dotación de servicios comunes de los 

que es responsable la universidad, la ETSII aprueba 

liberación de los fondos necesarios para la dotación 

de laboratorios. 

Respecto a la contratación de PTGAS se atiende a la 

normativa establecida por la Universidad. 

Tanto el estudiantado, como el profesorado se 

muestra satisfecho con la asignación de recursos 

para las actividades docentes, tal como se infiere del 

análisis de los indicadores de satisfacción de las 

diferentes titulaciones.  

Durante las audiencias se pone de manifiesto que en 

algunas titulaciones (como por ejemplo el Grado en 

Diseño y Desarrollo de Videojuegos o el Grado en 

Inteligencia Artificial) ha sido complicado contratar 

nuevo profesorado, por la dinámica del mercado de 

trabajo en estos sectores tecnológicos. 

B 
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Criterio 5.- Gestión de los recursos de aprendizaje y servicios de apoyo  

El centro se dota de mecanismos que le permiten diseñar, gestionar y mejorar sus servicios y recursos materiales para el 

adecuado desarrollo del proceso de enseñanza-aprendizaje de los estudiantes. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento SIGC Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

5.4.- Dentro de los procesos de 

gestión de la mejora del centro 

se debe contemplar los recursos 

de aprendizaje y los servicios de 

apoyo, evaluando el desempeño 

de los mismos y estableciendo 

las acciones de mejora que 

fuesen pertinentes. 

El sistema dispone de tres 

procedimientos (PA02B; formación del 

PAS, PA03B; evaluación, promoción y 

reconocimiento del PTGAS, y PA06B; 

medición de la satisfacción de los 

grupos de interés) para dar respuesta 

a esta directriz. Este último 

procedimiento nutre, a su vez, al de 

medición, análisis y mejora continua. 

En él se menciona la Carta de Servicios 

para Estudiantes y se incluyen una 

serie de indicadores relacionados con 

esta carta. 

La universidad elabora un documento con los 

resultados de los indicadores detallados en Plan 

General de Recogida de Información, desglosados 

por centro, titulación, grupo de interés y por unidad 

de servicio. Este informe solo incluye los 

indicadores, sin hacer una valoración de los mismos. 

Estos indicadores de satisfacción son publicados en 

la web de cada título. 

B 
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Criterio 6.- Resultados 

El centro recopila, analiza y usa la información pertinente para la gestión eficaz de sus programas y otras actividades. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento SIGC Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

6.1.- El centro debe tener 

implementados procesos 

que consideren, al menos, la 

recopilación sistemática de 

los siguientes elementos: 

• Información sobre 

resultados académicos. 

• Resultados de inserción 

laboral. 

• Satisfacción de los 

grupos de interés. 

• Quejas, reclamaciones, 

alegaciones y 

sugerencias de mejora. 

El sistema de calidad cuenta con 
procedimientos para dar respuesta 

a esta directriz, en concreto los 
Procedimientos de Gestión de 

Quejas y Sugerencias (PA05), de 
Medición de la satisfacción de los 
grupos de interés (PA06B) y de 
Medición, Análisis y Mejora 
Continua (PM01). 

El centro tiene implementados procedimientos para recoger información 

sobre los resultados académicos de las diferentes titulaciones (tasas de 

rendimiento, eficiencia, abandono, etc.), además de realizar estudios 
de inserción laboral a nivel de Grado y haber establecido un 
procedimiento de sede electrónica para recoger de forma centralizada 
las quejas y sugerencias. Además, se recogen datos de satisfacción de 
los diferentes grupos de interés (estudiantado, profesorado y PTGAS) 
mediante encuestas realizadas a nivel universidad. 

En general, las tasas de respuesta de las encuestas son adecuadas. 
Respecto al número de quejas, reclamaciones y sugerencias de mejora 
se aporta evidencia parcial (la evidencia E1-PA05 -registro de 
expedientes de quejas y sugerencias- contiene información sobre todas 
las titulaciones, además en algún caso no se aporta la respuesta dada 

a la queja, por ejemplo, en la fila 199 de ese registro). Además, 
respecto a las quejas y sugerencias, no se evidencia la existencia de un 

procedimiento de actuación claramente articulado o unos plazos de 
respuesta en función de la urgencia del tema a tratar. Se realiza un 
análisis superficial, se tratan algunas quejas generales y no se conocen 
las actuaciones que se realizan para dar respuesta a quejas que afectan 
al funcionamiento de las diferentes titulaciones. 
Se aportan, entre las evidencias, las actas de las reuniones de la 
coordinadora con los delegados de los cursos del grado de la ETSII, en 

las que se ponen de manifiesto diferentes quejas. No obstante, no se 
muestra evidencia de la resolución de las quejas planteadas en esas 

reuniones. 
El Buzón de sugerencias, quejas y felicitaciones se encuentra disponible 
en la web, a este se accede con usuario y contraseña; en las audiencias 
celebradas por el panel de visita se evidencia que la vía principal de 

comunicación de quejas se realiza a través de los coordinadores y no 
queda reflejada de forma formal, se está trabajando en un portal 
anónimo que permita el acceso a los diferentes grupos de interés.  
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Criterio 6.- Resultados 

El centro recopila, analiza y usa la información pertinente para la gestión eficaz de sus programas y otras actividades. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento SIGC Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

6.2.- La información debe 

estar disponible a todos los 

niveles necesarios de 

gestión, según corresponda, 

desde la coordinación de la 

actividad docente, hasta la 

dirección y gerencia del 

centro. 

El sistema de calidad cuenta 

con un Procedimiento para la 

publicación de la información de 

las titulaciones (PC10). 

Para cada título se elabora un informe de seguimiento anual 

basado en la información recopilada y analizada; se aporta 

evidencia ejemplo (Grado en Ingeniería de la Ciberseguridad) en 

el que se analiza una batería amplia de indicadores (aportado en 

E3CD6.3), aunque se echa en falta una descripción del abordaje 

de las quejas planteadas por el estudiantado en algunas 

titulaciones (delegados/as de clase). Además, en ese informe 

anual de seguimiento (curso 2021-22) el tratamiento de algunas 

acciones de mejora es impreciso; por ejemplo, respecto a la 

acción de mejora 4.21.22, cuyo objetivo era: Terminar de 

coordinar el aprendizaje y uso de los diferentes lenguajes de 

programación en los diferentes cursos de la Titulación, no se 

aporta el indicador de seguimiento. 

Se constata en la visita de evaluación un desfase en la 

realización de Informes Anuales en todas las titulaciones 

incluidas en el alcance del SIGC, con una previsión próxima de 

publicación de los datos relativos al curso 2022/23, a pesar de 

que a fecha de realización de la visita (11 de Marzo de 2024) se 

ha superado la mitad del curso 2023/24. 
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6.3.- El centro debe tener 

implementados procesos 

para realizar un análisis 

crítico de los resultados 

obtenidos, dar publicidad a 

los mismos y utilizar la 

información en los procesos 

de mejora. 

El sistema de calidad cuenta 

con un Procedimiento descrito 

en el Manual de Calidad de la 

URJC que afecta a la 

elaboración de informes de 

seguimiento tanto a nivel de 

centro como a nivel de 

titulación. 

Se ha podido contrastar el uso de la información y su análisis 

para la mejora en aspectos directamente relacionados con la 

gestión de los títulos, estableciéndose los pertinentes planes de 

mejora. No obstante, tal como se ha plasmado en la Directriz 1.3 

y 1.4 del presente informe, es necesario alinear los objetivos de 

las titulaciones, la ETSII y la URJC, así como contemplar en el 

seguimiento de las acciones de mejora. 

 

[24 de abril de 2026] La Universidad ha impulsado acciones de 

mejora para agilizar la disponibilidad de datos e indicadores a 

los órganos del SIGC, incluyendo resultados de encuestas tanto 

provisionales como definitivos, con el fin de favorecer una toma 

de decisiones más eficaz. 

Se han realizado 47 encuestas y se constata la existencia de un 

amplio conjunto de indicadores que permiten evaluar el progreso 

de las titulaciones en plazos razonables. Estos indicadores se 

integran en la elaboración de los planes de mejora y en la 

definición de metas. No obstante, durante las audiencias se 

señala la conveniencia de concretar con mayor precisión dichas 

metas, para optimizar los procesos y facilitar su consecución. 

Por otro lado, en la web de la ETSII se indica la habilitación del 

Portal de Inteligencia Institucional, que permite el acceso a 

información actualizada con una cadencia temporal adecuada, 

garantizando que los órganos del SIGC dispongan de datos 

relevantes. Asimismo, el estudiantado destaca la existencia de 

una retroalimentación continua tanto sobre la accesibilidad a la 

información como sobre la efectividad de las acciones de mejora. 

En conjunto, se considera atendida la necesidad de mejora. 

B 

Evaluación del Plan de Mejoras 

NM 3 Se debe agilizar la puesta a disposición de los órganos del SIGC de datos e indicadores, como por ejemplo los resultados 

de las encuestas definitivos o provisionales, que permitan que la toma de decisiones resulte eficaz. 
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Criterio 6.- Resultados 

El centro recopila, analiza y usa la información pertinente para la gestión eficaz de sus programas y otras actividades. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento SIGC Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

 

Acciones llevadas a cabo por la Universidad 

En el curso 2024-25 se adelantaron tres meses, al mes de diciembre, la propuesta de acciones de mejora para dicho curso y los informes de 

seguimiento de las titulaciones. En el curso 2025-26 se ha producido un nuevo adelanto, haciendo una propuesta temprana de acciones de 

mejora al inicio del primer cuatrimestre, en septiembre del curso 2025-26 y aprobando los informes de seguimiento de las titulaciones y el de 

centro, junto con la propuesta definitiva de acciones de mejora para el curso 2025-26, en noviembre de 2025. 

 

Análisis de evidencias:  

Se ha analizado el INFORME DEL PLAN GENERAL DE RECOGIDA DE INFORMACIÓN (PGRI) en el que se presentan los principales resultados 

derivados de la implementación durante los diferentes cursos. 

Se han analizado las evidencias aportadas respecto a las acciones de recogida de información, pudiéndose comprobar que existe un amplio 

rango de indicadores que permiten valorar el grado de progreso de las diferentes titulaciones en un plazo razonable. Además, estos 

indicadores son tenidos en cuenta a la hora de realizar planes de mejora y establecer metas de las acciones planeadas. No obstante, durante 

las audiencias se pone de manifiesto la conveniencia de acotar con mayor precisión las metas contenidas en los planes de mejora, con objeto 

de optimizar los procesos y acciones que permitan la consecución de las mismas. 

 

Conclusión:  

Se considera atendida la necesidad de mejora y la valoración de las directrices 6.2 y 8.2 y del criterio 6 pasan de C a B. 

 

Oportunidad de mejora: 

Se recomienda acotar con mayor precisión las metas contenidas en los planes de mejora, con objeto de optimizar los procesos y acciones que 

permitan la consecución de las mismas. 
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Criterio 7.- Información pública y transparencia.  

El centro publica información clara, precisa, objetiva, actualizada y fácilmente accesible sobre sus actividades y programas. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento SIGC Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

7.1.- El centro debe tener 

implementados procedimientos 

para publicar información clara, 

precisa y completa sobre sus 

programas formativos y otras 

actividades relevantes. Estos 

procedimientos deben incluir la 

revisión y actualización de la 

información por parte de los 

responsables establecidos por 

el centro. 

El sistema dispone del 

Procedimiento de publicación de la 

Información (PC10). Cada titulación 

tiene publicada en la web de la 

ETSII la información más relevante. 

En la revisión de los registros del sistema se ha 

encontrado en las actas de las Juntas de Escuela, así 

como en las de la Comisión de Garantía de Calidad de 

Centro, la valoración de diferentes aspectos relacionados 

con la información de los títulos, incluyendo la 

actualización de diferentes aspectos del título, 

actividades formativas, memorias verificadas, claustro de 

profesorado, etc. Se aporta también un “check-list” de 

comprobación de la información publicada. 

B 

7.2.- Los procedimientos 

implementados por el centro 

deben tener en cuenta a los 

diferentes grupos de interés, 

tales como: 

• Estudiantes potenciales. 

• Estudiantes matriculados. 

• Estudiantes graduados. 

• Personal docente. 

• Personal de apoyo y 

servicios. 

• Empleadores. 

• Sociedad en general. 

El sistema dispone del 

Procedimiento de publicación de la 

Información (PC10) en el que se 

define el sistema para dar respuesta 

a esta directriz. La información 

publicada se orienta a los grupos de 

interés. Sin embargo, en el 

procedimiento del sistema no se 

encuentra evidencia sobre cómo el 

centro tiene en cuenta la opinión de 

los grupos de interés a la hora de 

diseñar la información pública. 

La página web de la ETSII está estructurada en diferentes 

secciones que permiten segmentar la información 

facilitada a los diferentes grupos de interés. De forma 

específica la web del Centro dispone de secciones con 

información sobre la Facultad, Departamentos, Estudios, 

Estudiantes, Investigación e Internacional, Empresas, así 

como un tablón de anuncios.  

En las Comisiones de Garantía de Calidad están 

representados los diferentes grupos de interés, aunque 

de la evidencia aportada no se puede inferir cómo se 

traslada la opinión de los diferentes grupos de interés 

respecto a la información publicada. 

B 
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Criterio 7.- Información pública y transparencia.  

El centro publica información clara, precisa, objetiva, actualizada y fácilmente accesible sobre sus actividades y programas. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento SIGC Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 
7.3.- La información debe ser publicada, al 

menos, en la página web del centro, y debe 

incluir, según corresponda: 
• Información sobre el centro: 

o Organización. 

o Política. 

o Estrategia. 

o Sistema Interno de Garantía de la 

Calidad implementado. 

• Información sobre los programas 

ofertados: 

o Denominación de los títulos. 
o Vías de acceso y perfil de ingreso. 

o Criterios de reconocimiento de 

créditos. 

o Estructura del plan de estudios. 

o Guías docentes de las asignaturas. 

o Requisitos de idiomas. 

o Oferta de movilidad. 

o Número de plazas ofertadas. 

o Modalidad de impartición. 

o Cualificaciones e información sobre 
desempeño profesional. 

o Calendario lectivo (horarios de clase y 

fechas de evaluación). 

• Información sobre los servicios de 

gestión del centro. 

• Información sobre servicios de 

orientación a los alumnos. 

• Información sobre servicios 

complementarios ofertados. 
• Acceso al buzón de quejas, 

reclamaciones y sugerencias. 

• Información sobre resultados: 

o Información sobre resultados 

académicos. 

o Resultados de inserción laboral. 

o Satisfacción de los grupos de interés. 

o Quejas, reclamaciones, alegaciones y 

sugerencias de mejora. 

La información publicada en la web 

de la ETSII y en la página de la URJC 

es clara y resulta, en general, 

fácilmente accesible. 

La evaluación previa a la visita ha permitido comprobar que la 
página web de la Escuela está bien estructurada y muestra 
información de todos los elementos requeridos en la directriz, 
tanto de información sobre la Escuela, información sobre los 
programas ofertados, los servicios de gestión, orientación y 

apoyo, informes e indicadores de resultados, satisfacción, 
inserción laboral y el buzón de quejas y sugerencias. 
La información sobre resultados académicos y satisfacción 
debería aportarse para el último curso finalizado (2022/23) en 
todas las titulaciones incluidas en el alcance de la evaluación 

SISCAL, pues solo se publica para cursos previos (2021/22 

hacia atrás) en alguna de ellas. 
La valoración media (curso 2022/23) sobre la información que 
recibe el estudiantado en relación al plan de estudios, servicios 
de apoyo (como becas, etc.) es reducida, con ejemplos como el 
del Grado en Videojuegos, que no alcanza el valor 3 en 
satisfacción global media con la información disponible en la 
web de la Universidad (2,91); en el Grado en Ingeniería de 

Computadores, el grado de satisfacción con la información 
disponible sobre becas y ayudas es de 2,88. No obstante, en las 
audiencias celebradas durante la visita los diferentes grupos de 
interés muestran su satisfacción con la información contenida 

en la web. 
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Criterio 7.- Información pública y transparencia.  

El centro publica información clara, precisa, objetiva, actualizada y fácilmente accesible sobre sus actividades y programas. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento SIGC Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

7.4.- El centro debe 

implementar mecanismos que 

garanticen la rendición de 

cuentas de manera planificada, 

específica y bidireccional a los 

diferentes grupos de interés 

que participan en cada 

procedimiento del SIGC. Esta 

rendición de cuentas debe 

incluir la información y datos 

relevantes de los resultados 

alcanzados y recoger la opinión 

y propuestas de mejora de los 

grupos de interés. 
 

El sistema dispone del 

Procedimiento PA07- Portal de 

Transparencia: Derecho de Acceso a 

la Información Pública en el que se 

define el mecanismo para dar 

respuesta a peticiones de 

información pública.  

Por otra parte, se informa, al menos 

al profesorado (desde 2018) de la 

existencia de un “espacio de 

comunicación de la Escuela que sale 

como una asignatura más (ESCO – 

COMUNIDAD ESCUELA TÉCNICA 

SUPERIOR DE INGENIERÍA 

INFORMÁTICA) en la que vamos 

publicando información y 

novedades dirigidas a profesores y 

a estudiantes de la ETSII”. 

Tanto en la web como en las evidencias aportadas se han 
encontrado registros que muestran la participación de los 

representantes de los grupos de interés de la ETSII en los 
principales órganos de decisión y de seguimiento del 
funcionamiento de la ETSII.  

Entre las evidencias se aporta un email de la subdirección de 
calidad y planes de estudio, con fecha 25 de enero de 2024 en 
el que se informa “Desde hoy está disponible la nueva sección 
de Calidad en la web de la Escuela (…) donde podéis encontrar 
toda la información referente a nuestro Sistema Interno de 
Garantía de Calidad (SIGC): política y objetivos, estructura de 

comisiones, calendario de actuaciones, procedimientos propios, 
acciones de coordinación y mejora, etc. La información se 
complementa con enlaces a la información del SIGC de la 

universidad, el cual implementamos para un amplio conjunto de 
procedimientos.” En las entrevistas realizadas durante la visita, 
se manifiesta una demanda de incrementar la bidireccionalidad 
en la rendición de cuentas con todos los grupos de interés, tanto 

en lo relativo a su participación como a la recopilación de la 
información desde los grupos de interés. 

 

B 
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Criterio 8.- Organización de la mejora continua 

El centro recopila, analiza y usa la información relevante para la toma de decisiones, tanto en lo referido a la gestión y mejora 

de las titulaciones, como aspectos no académicos pero vinculados a la actividad del centro. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento 

SIGC 

Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

8.1.- El centro debe 

implementar 

procedimientos para 

la mejora de los 

programas 

formativos, la 

gestión del personal 

docente, los 

recursos materiales 

y los servicios de 

apoyo. 

El sistema cuenta con el 

Procedimiento de Medición, 

análisis y mejora continua 

(PM01). 

Además, se cuenta con los 

procedimientos específicos: 

de formación del personal 

docente (PA02A); de 

formación del PTGAS 

(PA02B); de evaluación y 

promoción del personal 

docente (PA03A); de 

evaluación y promoción del 

PTGAS (PA03B); de gestión 

de los recursos materiales 

(PA04); y de ordenación 

docente (PC04B). 

En la revisión de la documentación y evidencias asociadas se ha constatado 

la implantación de los procedimientos para la mejora referidos, tal y como se 

ha detallado en el análisis de los criterios y directrices anteriores de este 

mismo informe. Los procedimientos de mejora se describen a nivel de título 

y a nivel de centro, aunque en este último caso parece más el resultado de 

un proceso acumulativo de los diferentes títulos que una filosofía global de la 

ETSII, por cuanto se plantean en muchos casos aspectos muy generales. 

Además, algunos planes de mejora parecen incompletos, por ejemplo, GDDV 

del curso 2021/22. 

B 
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8.2.- El centro debe 

utilizar de forma 

sistemática la 

información 

obtenida de la 

recopilación y 

análisis de los 

resultados, como 

elemento de 

referencia para la 

toma de decisiones. 

En el Procedimiento 

Medición, análisis y mejora 

continua (PM01) se indica 

qué información debe 

utilizarse y el órgano 

responsable de 

suministrarla y cuáles son 

los órganos encargados del 

análisis y de la toma de 

decisiones 

Existen evidencias del adecuado funcionamiento de los mecanismos de 

recopilación de información y de la puesta a disposición de las diferentes 

Comisiones de universidad, centro y de los títulos impartidos, así como de 

responsables de servicios y profesores, con el objeto de tomar decisiones 

basadas en la información registrada. Muestra de ello son las actas de las 

diferentes comisiones, los informes de satisfacción, los informes de valoración 

de servicios, o los planes de mejora establecidos tanto a nivel Universidad, 

como a nivel Escuela y Título. No obstante, se ha detectado que algunas de 

las acciones de seguimiento no han sido solventadas a lo largo de los cursos. 

Además, la información de la mayoría de los indicadores se dispone pone a 

disposición con un notable desfase temporal.  

 

[24 de abril de 2026] La Universidad ha puesto en marcha acciones de mejora 

orientadas a unificar y detallar el proceso completo, desde la propuesta de 

cada acción hasta su seguimiento. Para ello, utiliza una hoja Excel que 

permite automatizar el análisis de las acciones, incorporando además el 

histórico de propuestas a lo largo de los distintos cursos académicos. 

Este sistema permite visualizar de forma clara la definición de cada acción, 

incluyendo las fases de estudio y propuesta, implantación y revisión de 

indicadores, así como comprobar su grado de cumplimiento o vigencia. 

Asimismo, facilita el acceso al histórico de acciones de mejora de los 

diferentes grados impartidos en la ETSII, donde se recogen los 

correspondientes planes de mejora. 

En consecuencia, se considera atendida la necesidad de mejora, dado que se 

proporciona —y se publica en la web— un fichero que recoge las acciones de 

mejora tanto a nivel de la ETSII como de las distintas titulaciones que en ella 

se imparten. No obstante, durante las audiencias se ha puesto de manifiesto 

la conveniencia de mejorar el formato de presentación de esta información, 

ya que la hoja Excel, en su configuración actual, resulta poco intuitiva. En 

este sentido, las personas responsables de la ETSII han expresado su 

voluntad de rediseñar el formato para optimizar la claridad y accesibilidad de 

la información presentada. 

B 
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Criterio 8.- Organización de la mejora continua 

El centro recopila, analiza y usa la información relevante para la toma de decisiones, tanto en lo referido a la gestión y mejora 

de las titulaciones, como aspectos no académicos pero vinculados a la actividad del centro. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento 

SIGC 

Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

8.3.- El centro debe 

asegurar que, de 

forma sistemática, 

la información 

relevante es 

analizada y tomada 

como referencia 

para establecer las 

acciones de mejora 

pertinentes sobre 

los programas 

formativos.  

En el Procedimiento 

Medición, análisis y mejora 

continua (PM01) se 

describe cómo se analiza la 

información relevante para 

la mejora de los programas 

formativos. 

Se detecta imprecisión en la definición y cuantificación de los objetivos 

incluidos en los informes anuales, así como una falta de seguimiento de los 

aspectos destacados en anteriores planes de mejora y de análisis en base a 

los indicadores del curso de una forma ágil. Este aspecto lo contempla la 

Escuela en su “Memoria Anual de Calidad_ ETSII_21-22”, en la que se 

determina: “Objetivo del Centro: deberíamos incluir objetivos de carácter 

específico, es recomendable, que los objetivos sean: sencillos, cuantificables, 

medibles, temporales y realistas”. 
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Criterio 8.- Organización de la mejora continua 

El centro recopila, analiza y usa la información relevante para la toma de decisiones, tanto en lo referido a la gestión y mejora 

de las titulaciones, como aspectos no académicos pero vinculados a la actividad del centro. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento 

SIGC 

Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

8.4.- El centro debe 

implementar los 

mecanismos 

necesarios para 

impulsar la mejora 

continua en la 

gestión de personal 

docente. 

En los procedimientos de 

formación del personal 

docente (PA02A) y de 

evaluación y promoción del 

personal docente (PA03A) 

se incluyen mecanismos 

para impulsar la mejora 

continua de la gestión del 

PDI. 

Además, la URJC dispone 

de un programa de 

evaluación del desempeño 

del personal docente 

ajustado al modelo 

DOCENTIA, certificado 

inicialmente en 2013 y con 

la certificación renovada en 

2020, que se aplica a la 

ETSII. 

La certificación del programa DOCENTIA de la universidad implica la 

evaluación del desempeño de personal docente y la ejecución de acciones de 

formación y actualización pertinentes, ajustándose a unos estándares 

exigentes.  

Se detecta falta de estabilidad del profesorado, en títulos en los que debido 

a su especificidad resulta más difícil encontrar profesorado. 

B 
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Criterio 8.- Organización de la mejora continua 

El centro recopila, analiza y usa la información relevante para la toma de decisiones, tanto en lo referido a la gestión y mejora 

de las titulaciones, como aspectos no académicos pero vinculados a la actividad del centro. 

Valoración 

A, B, C, D 

B 

Directriz Análisis procedimiento 

SIGC 

Análisis evidencias disponibles Valoración 

A, B, C, D 

8.5.- El centro debe 

implementar los 

mecanismos 

necesarios para 

impulsar la mejora 

continua en la 

gestión de los 

recursos y de los 

servicios de apoyo. 

El Sistema de Calidad 

dispone del Procedimiento 

Medición, análisis y mejora 

continua (PM01), así como 

del Procedimiento de 

gestión de los recursos 

materiales de las 

titulaciones oficiales 

(PA04). 

En la Memoria anual de calidad de centro – ETSII (curso 2021-22), en general 

no se incluyen acciones de mejora en relación con los recursos y servicios de 

apoyo. 

 

[24 de abril de 2026] La Universidad ha impulsado acciones de mejora en los 

recursos y servicios de apoyo, destacando la automatización de procesos 

mediante Power Automate y su integración en un portal que gestiona el 

inventario, el préstamo de material y la solicitud de servicios. Esto ha 

permitido optimizar la adquisición de fungibles, el mantenimiento y la 

incorporación de nuevos equipos. 

Asimismo, se ha elaborado un informe para mejorar el uso de los laboratorios 

y garantizar el cumplimiento de las normas de seguridad, junto con una mejor 

canalización de las necesidades de recursos. El estudiantado valora 

positivamente estas medidas, especialmente la automatización del proceso 

de necesidades de recursos, por lo que se considera atendida la necesidad de 

mejora. 

B 

Evaluación del Plan de Mejoras: 

NM2. Se debe detallar el cumplimiento de las acciones de mejora, incluyendo un análisis de las propuestas que no han podido 

ejecutar y, en su caso, una justificación de las causas de la falta de culminación. 
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Acciones llevadas a cabo por la Universidad 

En el curso 2024-25 se puso en marcha la acción de mejora 04_2025 “Definición de un sistema de seguimiento de acciones de mejora, 

aplicable para el centro y para las titulaciones”. Todas las acciones de mejora propuestas tienen uno o varios indicadores asociados. En la fase 

de seguimiento de las acciones de mejora se detalla el grado de cumplimiento, se explican las causas y se determina la finalización o 

continuidad de la acción, referenciando en este último caso la nueva acción o acciones que derivan de la actual. Este detalle más exhaustivo 

puede observarse en los informes de seguimiento de titulación del curso 2023-24. 

En el curso 2025-26, se continúa trabajando en la mejora del seguimiento de las acciones de mejora. Se analizan los indicadores asociados a 

las acciones de mejora y se propone una modificación de los indicadores asignados a algunas de las acciones de mejora llevadas a cabo en el 

curso 2024-25, cuya propuesta se había realizado en el informe anual de seguimiento del curso 2023-24. En la CGCC celebrada en noviembre 

de 2025 se actualizan los indicadores asignados a las acciones de mejora para curso 2024-25 y se realiza el seguimiento de las mismas 

utilizando estos nuevos indicadores, tal como queda reflejado en el acta de la CGCC de noviembre de 2025 y en los informes anuales de 

seguimiento del curso 2023-24 (con indicadores revisados) y del curso 2024-25. 

En el curso 2025-26 se adopta un formato unificado para reflejar la propuesta y seguimiento de las acciones de mejora, utilizando una hoja 

Excel que permite automatizar el análisis de las acciones, teniendo en cuenta el histórico de propuestas a lo largo de los cursos. Para cada 

acción de mejora, identificada por el Nº DE MEJORA, se distinguen las secciones: PROPUESTA MEJORA y SEGUIMIENTO Y CONTROL. 

 

Análisis de las evidencias 

Fichero Excel con las acciones de mejora para la ETSII (https://www.urjc.es/universidad/calidad/8588-calidad-de-las-titulaciones-y-de-los-

centros#acciones-de-mejora-9)  

 

Conclusión 

Se considera atendida la necesidad de mejora y la valoración de las directrices 1.4 y 8.2 pasan de C a B. 

 

Oportunidad de mejora: 

Se recomienda mejorar el formato de las acciones de mejora ya que el fichero Excel actual es poco intuitivo. 

 

NM4: Se deben incluir en los planes de mejora del centro también acciones de mejora en relación con los recursos y servicios de 

apoyo. 

 

Acciones llevadas a cabo por la Universidad: 

En el curso 2024-25, el Subdirector de Infraestructuras de la ETSII participó tanto en la CGCC (curso 2024-25 y 2025-26) como en las CGCTs 

(curso 2024-25). En ambas comisiones, intervino para mencionar las acciones realizadas relativas a infraestructuras y la propuesta de nuevas 

acciones. 

En el curso 2024-25 se han mejorado los procesos de adquisición de fungible, el mantenimiento del equipamiento existente y la recepción de 

los nuevos equipos, gracias a la automatización de esos procesos con Power Automate, y la integración en un portal que registrará el material 



 

 

 

In
fo

rm
e

 d
e

 C
e

rt
if

ic
a

c
ió

n
 D

e
fi

n
it

iv
o

 |
 E

s
c
u

e
la

 T
é

c
n

ic
a

 S
u

p
e

ri
o

r 
d

e
 I

n
g
e

n
ie

rí
a

 I
n

fo
rm

á
ti

c
a

  
- 
U

n
iv

e
rs

id
a

d
 R

e
y 

Ju
a

n
 C

a
rl

o
s
 

35 

disponible, prestado, y los procesos de solicitud de servicios (impresión 3D, impresión de PCB, escaneado 3D, préstamo de material 

docente…). 

Además, se ha elaborado un informe para recabar información sobre las actividades realizadas en los laboratorios y fomentar un uso 

responsable, respetando las normas de seguridad vigentes. Como consecuencia de este trabajo, se han comprado los equipos de protección 

individual, recomendados por el técnico de prevención de riesgos laborales, y se gestionan los residuos conforme a la normativa vigente. 

Para el curso 2025-26 se han propuesto 2 acciones de mejora relacionadas con recursos y se continuará invitando al Subdirector de 

Infraestructuras de la ETSII a las Comisiones de Garantía de Calidad de la ETSII. 

 

Análisis de las evidencias: 

El “INFORME AUTOMATIZACIÓN” define cómo se canaliza el flujo de información respecto a las necesidades de recursos y servicios de apoyo 

para atender las necesidades de los laboratorios. Esta automatización se considera una acción muy positiva que debe potenciarse. 

 

Conclusión:  

Se considera atendida la necesidad de mejora y la valoración de la directriz 8.5 pasa de C a B. 
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FORTALEZAS DEL SISTEMA 

Detalle de las fortalezas del sistema identificadas durante la evaluación 

1. En las diferentes audiencias celebradas durante la visita se evidencia un compromiso firme con la mejora continuada de la calidad en todas 

las áreas y niveles de funcionamiento. 

2. La Agencia European Quality Assurance Network for Informatics Education (EQANIE) de la UE ha reconocido con el sello EURO-INF a los 

grados de Ingeniería del Software, Ingeniería de Computadores e Ingeniería Informática de la Universidad Rey Juan Carlos. Sello de calidad 

internacional que EQANIE otorga a los programas educativos que destacan por su calidad en relación a los estándares europeos de los títulos 

universitarios de informática. 

3. Participación y representatividad de los diferentes colectivos implicados en las audiencias. 

4. Implicación de los delegados de estudiantes en el SIGC. 

5. El programa de Mentores de empresa establecido en la Universidad, que aproxima al estudiantado de los últimos cursos a un entorno 

profesional. 

6. Las infraestructuras disponibles en el centro, que favorecen el proceso de enseñanza- aprendizaje. 
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DEBILIDADES DEL SISTEMA 

Detalle de las debilidades del sistema identificadas durante la evaluación 

1. Posibilidad de avanzar en la automatización y la visualización de indicadores clave del centro (ETSII), que incluyan también los resultados 

de la satisfacción de los grupos de interés. 

2. La estructura y la lógica de creación de carpetas en ESCO no permite una búsqueda ágil de documentación. 

3. La gestión de incidencias de los diferentes grupos de interés no se lleva a cabo mediante una plataforma única, lo que dificulta su seguimiento. 

4. La información que publica el centro del SIGC, así como las evidencias que sustentan los procesos y procedimientos (presentación, datos 

incluidos, homogeneidad de formato) requieren una actualización más ágil. 

5. Los planes de estudio de la mayoría de las titulaciones (por ejemplo, el Grado en Diseño y Desarrollo de Videojuegos) no han sido revisados 

y actualizados en varios años. 

6. La información relativa al SIGC no se encuentra adaptada específicamente al perfil de los distintos grupos de interés, lo que limita la 

participación de éstos, como, por ejemplo, en el caso del empresariado. 
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OPORTUNIDADES DE MEJORA DEL SISTEMA 

Detalle de los aspectos que SIN COMPROMETER de forma sustantiva el cumplimiento de los criterios y directrices del modelo SISCAL 
madri+d, pueden ser objeto mejora en cuanto a eficiencia o eficacia del sistema. 

1. [24 de abril de 2026] Se recomienda hacer extensiva la cultura de calidad en los centros responsables de algunos de los dobles títulos 

compartidos con la ETSII, para potenciar la efectividad de los objetivos estratégicos de esta última. 

2. [24 de abril de 2026] Se recomienda acotar con mayor precisión las metas contenidas en los planes de mejora, con objeto de optimizar 

los procesos y acciones que permitan la consecución de las mismas. 

3. [24 de abril de 2026] Se recomienda mejorar el formato de las acciones de mejora ya que el fichero Excel actual es poco intuitivo. 

4. Se recomienda revisar la estructura y la lógica de creación de carpetas en ESCO para agilizar la búsqueda de la documentación. 

5. Se recomienda seguir revisando la información que publica el centro para su actualización, así como la calidad de las evidencias que 

sustentan los procesos y procedimientos (presentación, datos incluidos, homogeneidad de formato). 

6. Se recomienda que las actas estén firmadas por los asistentes y no por el responsable de la Comisión, un ejemplo de ello es el acta de 

la reunión de la Comisión de Garantía de Calidad de la ETSII, de fecha 19 de octubre de 2023, firmada exclusivamente por el Subdirector 

Calidad y Planes de Estudio de la ETSII o, en su defecto, quede anexada la hoja de registro de asistentes y firma. 

7. Se recomienda incluir en el SIGC un plan para la revisión y actualización del Manual del SIGC y de sus procedimientos que especifique 

plazos y responsables. 

8. Se recomienda seguir avanzando en la automatización y la visualización de indicadores clave del centro, que incluya también los 

resultados de la satisfacción de los grupos de interés, para facilitar el seguimiento, la mejora y la toma de decisiones. 

9. Se recomienda realizar una revisión y actualización continuada de los planes de estudios de los títulos impartidos en el centro. En 

particular en los casos de títulos que no se han modificado durante varios años y que tienen temáticas que sugieren una evolución de 

contenidos en el tiempo. 

10. Se recomienda particularizar la información relativa al SIGC al perfil de los colectivos de la universidad, como mecanismo para impulsar 

la participación de los diferentes grupos de interés. 

11. Se recomienda avanzar en la integración de la gestión de incidencias de los diferentes grupos de interés en una misma plataforma. 
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12. Se recomienda reforzar el seguimiento del sistema, estableciendo acciones de mejora para corregir problemas o tendencias negativas 

que se puedan identificar, como por ejemplo bajas tasas de graduación durante un periodo continuado, o el bajo número de asignaturas 

optativas ofertadas en algún grado respecto a la memoria verificada. 
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NECESIDADES DE MEJORA DEL SISTEMA 

Detalle de los aspectos que COMPROMETEN el cumplimiento suficiente de los criterios y directrices del modelo SISCAL madri+d, y 
que deben ser objeto mejora para poder asegurar una correcta implantación del sistema. 

1. Se deben desplegar y alinear los objetivos estratégicos de la URJC en la ETSII y los distintos títulos que incluye el alcance del SIGC, 

cuantificándolos para poder analizar su consecución.  

[24 de abril de 2026] Se considera que la Necesidad de Mejora se ha resuelto de forma satisfactoria 

 

2. Se debe detallar el cumplimiento de las acciones de mejora, incluyendo un análisis de las propuestas que no se hayan podido ejecutar y, 

en su caso una justificación de las causas de la falta de culminación.  

[24 de abril de 2026] Se considera que la Necesidad de Mejora se ha resuelto de forma satisfactoria 

 

3. Se debe agilizar la puesta a disposición de los órganos del SIGC de datos e indicadores, como por ejemplo los resultados de las encuestas, 

definitivos o provisionales, que permitan que la toma de decisiones resulte eficaz.  

[24 de abril de 2026] Se considera que la Necesidad de Mejora se ha resuelto de forma satisfactoria.  

 

 

4. Se deben incluir en los planes de mejora del centro también acciones de mejora en relación con los recursos y servicios de apoyo.  

[24 de abril de 2026] Se considera que la Necesidad de Mejora se ha resuelto de forma satisfactoria 

Se consideran todas atendidas 

 

NO CUMPLIMIENTOS 

Detalle de los aspectos implican el no cumplimiento de alguno de los criterios y directrices del modelo SISCAL madri+d, y que por 

lo tanto IMPIDEN garantizar una correcta implantación del sistema. 

-- 
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VALORACIÓN GLOBAL DEL SISTEMA INTERNO DE GARANTÍA DE CALIDAD  

El dictamen de la Comisión de Certificación de la Fundación, una vez analizado el Informe de 
Evaluación elaborado por Panel y teniendo en cuenta las alegaciones (si aplica) y el Plan de Mejora 

(si aplica) remitidos por el centro evaluado es: 

DICTAMEN 

 

 

FAVORABLE 

 

PRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE CERTIFICACIÓN 

 

 

 

 

Nombre: Federico Morán Abad 

A fecha de firma electrónica  
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