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Valoracion general del disefo

VALORACION GLOBAL SOBRE EL DISENO DE EVALUACION

POSITIVO CON CONDICIONES

PRINCIPALES CONCLUSIONES SOBRE EL DISENO DE EVALUACION

Se trata de una propuesta que pretende combinar tanto la mejora de la calidad de la
ensefianza como el reconocimiento de la calidad docente. Puede ser el punto de partida o la
base para que este modelo sea utilizado como herramienta de mejora continua dentro de la
institucion.

Méas alla de los aspectos de mejora, detallados mas adelante, merece destacarse

positivamente la consideracién de los resultados de la evaluacién para potenciar el Plan de
Formacion Docente.

CONDICIONES

Aspectos del proceso cuya reconsideracion permitiria una evaluacion positiva:

- Establecer una mayor correspondencia entre los objetivos propuestos y el peso asignado
a las dimensiones.
Asegurar que los criterios e indicadores valorados en la dimensién de planificacién de la
docencia respondan a criterios de calidad.
Definir el proceso de toma de decisiones derivadas de la evaluacion.
Definir un proceso de difusion de los resultados adecuado para su @mbito y finalidad.

RECOMENDACIONES

Aspectos del proceso cuya reconsideracién o razonamiento, mejoraria la propuesta son:

- Revisar la consistencia entre los objetivos de mejora y la periodicidad y obligatoriedad en
la participacion.
Revisar el modelo de autoinforme para que responda adecuadamente a las dimensiones a
evaluar.

Desarrollar el proceso de seguimiento de las acciones derivadas de la toma de decisiones
de la evaluacién
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Subdimension A. Fundamentacion y objetivos de la evaluacion de la actividad

docente

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION A

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

-Revisar la consistencia entre los objetivos
de mejora y la periodicidad vy
obligatoriedad en la participacion.

-Los procedimientos deben estar en consonancia
con los objetivos inicialmente definidos, si estos
se definen en base a un modelo de evaluacion
orientado a la mejora, una periodicidad de cuatro
afilos parece excesiva para poder alcanzar esa
mejora propuesta.

Subdimension B. Dimensiones, criterios y fuentes para

informacion

la recogida de

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION B (Dimensiones y criterios)

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

-Establecer una mayor correspondencia
entre los objetivos propuestos y el peso
asignado al apartado correspondiente a
“desarrollo de la ensefianza”.

-Modificar el criterio “actividad docente
realizada” ya que esta no responde a la
dimensién de planificacion de la docencia
en términos de calidad.

-El programa Docentia exige un buen equilibro
entre las distintas dimensiones.

-La cantidad actividad docente realizada, no es
un criterio representativo de la dimension
“planificacion docente”

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION B (Fuentes y técnicas)

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

- Revisar el modelo de autoinforme para
que responda adecuadamente a las
dimensiones a evaluar.

-Deberia fomentar la reflexion por parte del
profesorado acerca de las distintas dimensiones
de evaluacion. ElI formato actual recoge,
esencialmente, demasiada informacién de tipo
“curriculum vitae”.
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Subdimensién C. Procedimiento de la Universidad para la realizaciéon de la

evaluacioén de la actividad docente

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION C

PROPUESTAS JUSTIFICACION

-Especificar con mayor claridad la | -Es necesario para poder valorar su adecuacion
composicidn y criterios de seleccidon de | para la funcién que van a desempeniar.

los componentes del Comité de

Evaluacion.

-Evitar la coincidencia de miembros entre
la comisién que emite el informe y la
comision que resuelve las alegaciones

-La Comisién designada para la resolucién de
reclamaciones es la misma que emite el informe
recurrido. Para garantizar la objetividad del
proceso los responsables del informe final no
deberian estar implicados en la resolucién de
reclamaciones al mismo.

Subdimensién D. Procedimiento de la Universidad para la toma de decisiones

derivadas de la evaluacion de la actividad docente

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION D

PROPUESTAS JUSTIFICACION
-Concretar qué se va hacer | -Para la consecucion de los objetivos enunciados
institucionalmente con los resultados | en el capitulo “Politica Institucional y evaluacion

obtenidos de cara a la mejora de la calidad
de la docencia, la deteccion de buenas
practicas, los complementos, etc.

-Articular un proceso de seguimiento de
las acciones derivadas de la toma de
decisiones de la evaluacién

del profesorado”, es preciso desarrollar los
procedimientos necesarios para la consecucion
de los mismos.

-Es necesario la realizacion de un buen
seguimiento que permita valorar adecuadamente
el grado de consecucion de las acciones que se
derivan de la evaluacion.

Subdimension E. Difusion de los resultados de la evaluacion de la actividad

docente

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION E

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

-Definir qué resultados se van a difundir,
asi como los procedimientos para hacerlo.

-Es necesario definir un proceso de difusion de
los resultados donde se indique qué se va a
comunicar, a quién y cémo, para dar coherencia
al modelo de evaluacién y su ambito y finalidad.




